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REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

FOR: Mr. Héctcr Salgado Lépez DATE RECEIVED: Auth. July 2, 1996
iniversidad del Tolima DATE REPORTED:  september 12, 1996
‘ﬂuggmp‘e_Data Measured c13/C12 Conventional
C14 Age . Ratio C14 Age (*)
Peta-04920 1210 - +/- 50 BP -24.9 o/oo0 1210 +/- 50 BP
CSAMPLE #: vyaraante Cartago, Sitio 1 Farséan, U.E. 1,

NwVe1 100~-112 cm Muestra4
ANALYSIS: AMS (LLNL) ) ‘
MATERIAL/PRETREATMENT: (charred material): acid/alkali/acid

Rata—-94930 940 +/- 60 BP ~26.6 o/00 920 +/- 60 BP
SAMPLE #: Muestra 18 Variante Cartago, Sitio 1 Farséan,
U E 1, Nivel 35-45 cm

ANALY[STS, . AMS ((LLNL) |
MATERlAl/PRETPEATMENT:(charred material):lacid/alkali/acid

Beta-9493% 2550 +/- 70 BP -28.3 o/00 2490 +/~ 70 BP

SAMPLE - tMuestra B2, 53 y B5 Variante Armenia,
Sitto City Gate, Tumba 1

ANALYSIS: AMS CLLNL)

MATERIAL/PRETREATMENT: (charred material): acid/alkali/acid

m
[6)]
O
|
w
(@)
i
0

Reta-94936 420 +/- 860 BP ~-16.58 o/oo 4/
SAMPLE #: Var ante Armenia, Sitio 6C Tarapaca,
Tumb:a 1, Cémara
ANALYS T AMS (LLNL)
MATERIAL/PRETREATMENT: (bone collagen): collagen extraction: with alkali

Beta-94937 310 +/- 50 BP -15.3 o/00 470 +/- 50 BP

SAMPLE #: Variante Armenia, Sitio 6 Cambalache,
Fumto 2, Camara
ANALYSTS, AMS  (LLNL)
MATERIAL/PRET PFATMENT (bone collagen): collagen extraction: with alkali

NOTE: It is important to read the calendar calibration information
and to use the calendar calibrated results (reported separately) when
interpreting these results in AD/BC terms.

Dates are reported as RCYBP (radiocarbon years before present, Measured C13/C12 ratios were calculated relative to the PDB-1
“present” = 1950A.D.). By International convention, the modern international standard and the RCYBP ages were normalized to
reference standard was 95% of the C14 content of the National -25 per mil. If the ratio and age are accompanied by an (*), then the
Bureau of Standards' Oxalic Acid & calculated using the Libby C14 C13/C12 value was estimated, based on values typical of the
half life (5568 years). Quoted errors represent 1 standard deviation  material type. The quoted results are NOT calibrated to calendar
statistics (68% probability) & are based on combined measurements  years. Calibration to calendar years should be calculated using
of the sample, background, and modern reference standards. the Conventional C14 age.
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bﬁ: J.J. STIPP and DR. M.A. TAMERS

Héctor Salgado Lépez

Mr .,

FOR:
Universidad del Tolima

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

“UNIVERSITY BRANCH
14985 S.\W. 74 COURT
MIAML; RLORIDA, USA 33155 =~
PH: 305/667-5167 FAX: 305!663-0964
E-manl- beta@analytic wln net -

Auth. July 16, 1996

DATE RECEIVED:

DATE REPORTED: 1996

August 1,

Sample Data Measured c13/e¢12 Conventional
C14 Age Ratio C14 Age (*)
Beta-94929 1390 +/- 70 BP ~-25.0% o/o0 1390 +/- 70*% BP
SAMPLE #: Variante Cartago, Sitio 1 Farséan, U.E.1,
Nivel 150-160 cm, Muestra 6
ANALYSIS: radiometric—-standard %

MATERIAL/PRETREATMENT: (charred material):

acid/alkali/acid

Cémara, Muestra 47, 48, 50 y

' ANALYSIS: radiometric—-standard

MATERIAL/PRETREATMENT: (charred material):

COMMENT: the small sample was given ext

COMMENT: the small sample was given extended counting time
Beta-94931 730 +/- 60 BP  -25.0*%* 0/00 730 +/- 60% BP
SAMPLE #: Variante Armenia, Sitio 6B E1 Oro, Tumba 1,

Camara, Muestra 34
ANALYSLS: ‘radiomet rie~standard :
MATERTAL/PRETREATMENT Y(charred material): ‘acid/alkali/facid
,Beta-94932 670 +/~ 70 BP -25.0*% o/o0 670 +/- 70% BP
SAMPLE #: Variante Armenia, Sitio 6C Tarapaca, E.U.1,

Nivel 40-50 cm, Muestra 238
ANALYSIS: radiometric-standard
MATERIAL/PRETREATMENT:(charred material): acid/alkali/acid
Beta-94933 750 +/- 60 BP ~25.0% 0/00 760 +/- 60* BP
SAMPLE #: Variante Armenia, Sitio 6C Tarapaca, U.E.1, 5

Nivel 71-90 cm, Muestra 41
ANALYSIS: radiometric-standard
MATERIAL/PHETREATMENT:(charred material): acid/alkali/acid
Beta-94934 290 +/- 70 BP  -25.0* o/oo 290 +/- 70* BP
SAMPLE #: Variante Armenia, Sitio 3, Carmelo, Tumba 3,

51

acid/alkali/acid
ended counting time

Dates are reported as RCYBP (radiocarbon years before present,
‘present” = 1950A.D.). By International convention, the modern
reference standard was 95% of the C14 content of the National
Bureau of Standards’ Oxalic Acid & calculated using the Libby C14
half life (5568 years). Quoted errors represent 1 standard deviation
statistics (68% probability) & are based on combined measurements
of the sample, background, and modern reference standards.

Measured C13/C12 ratios were calculated relative to the PDB-1
international standard and the RCYBP ages were normalized to
-25 per mil. If the ratio and age are accompanied by an (*), then the
C13/C12 value was estimated, based on values typical of the
material type. The quoted results are NOT calibrated to calendar
years. Calibration to calendar years should be calculated using
the Conventional C14 age. :



Beta - 94933

Beta - 94931

Beta - 94032

Beta - 94934

FECHAS DE RADIOCARBONO

Variante Armenia
Sitio 6C, Tarapaca
U.E.1.71-90 cm

Variante Armenia
Sitio 6B, El Oro Il
Tumba 1, Camara

Variante Armenia
Sitio 6C, Tarapaca
U.E.1.40-50cm

Variante Armenia
Sitio 3, El Carmelo
Tumba 3, Camara

Vi

750 + 60 a.p.
1140 - [1200] - 1260 d.C.

730 + 60 a.p.
1160 - [1220] - 1280 d.C.

670 + 70 a.p.
1210 -[1280] - 1350 d.C.

290 +70 a.p.
1590 - [1660] - 1730 d.C.



INTRODUCCION

El presente informe contiene
los resultados de los trabajos de
Rescate Arqueoldgico realizados
en las Variantes Cartago y Arme-

nia del Gasoducto de Occidente.

En la Variante Cartago, se
realizaron actividades de campo
en un sitio, ubicado en la Hacienda
Farsan, donde se evidencio la pre-
sencia del hombre prehispanico
por medio de depdsitos de basura
y zonas cultivadas. En la Variante
Armenia se excavaron cuatro sitios

arqueolégicos localizados dentro

del derecho de via. Tres corres-
pondian a cementerios prehispani-
cos y en el ultimo (dividido en tres
sectores), se realizé un corte es-
tratigrafico .que.permiti¢ identificar
un asentamiento humano preco-
lombino; ademas, se llevé a cabo

la excavacion de varias tumbas.

Todas las evidencias encon-
tradas corresponden a grupos
agroalfareros, sin embargo presen-
tan caracteristicas particulares. La
ceramica recuperada en la Varian-

te Cartago, corresponde con la



descrita para el noroccidente del
Valle del Cauca en el siglo X d.C.

(Salgado, 1986).

El material ceramico de la
Variante Armenia esta asociado
con los estilos y complejos Cauca
Medio y Marrén-Inciso, los cuales
se distribuyen en la regiéon geogra-
fica del Quindio, Risaralda, Caldas,
el centro y norte del Valle del Cau-
ca'y la'cuenca del rio'Cauca'en ‘el

departamento de Antioquia.

Los resultados de los analisis
de radiocarbono, que hasta el
te para la variante Armenia, indi-

can que los agricultores y alfareros

portadores de estos estilos cera-
micos habitaron la regién monta-
fiosa del Quindio entre mediados
del siglo Xil dC y el periodo colo-

nial en el siglo XVIi.

El informe contiene una pre-
sentacion detallada de los trabajos
de excavacion, la metodologia im-
plementada durante cada fase, los
resultados del analisis y clasifica-
cioén 'de los materiales. arqueoldgi-
cos y, por ultimo, una serie de
anexos con los respectivos estu-
dios de los especialistas
(Bioantropologia, interpretacion de
paisajes, analisis de suelos y ma-

cro-restos).



CAPITULO I

EL MEDIO NATURAL



CAPITULO |

EL MEDIO NATURAL

1. LOCALIZACION GEOGRAFI-
CA

1.1. Variante Cartago

La ciudad de Cartago esta
localizada a los 4° 45’ 11" de Lati-
tud Norte y 75° 54’ 52” de Longitud
Oeste; se encuentra a una altura
de 920 msnm, tiene una tempera-
tura media aproximada de 23°C y
un area de 279 Km? en el perime-

tro urbano (IGAC 1982: 20).

Los trabajos de rescate ar-

gueoldgico en la Variante Cartago

se llevaron a cabo en la periferia

de la ciudad y se realizaron en

terrenos de la Hacienda Farsan,

localizada en la vereda El Enfado

(Fig. 1).

1.2. Variante Armenia

La ciudad de Armenia se
ubica a los 4° 32’ 05” de Latitud
Norte y 75° 40’ 34" de Longitud

oeste. La altitud reportada es de
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1483 msnm y la temperatura pro-
medio de 20°C (IGAC 1982: 18).
Es importante anotar que gran
parte del trazado del Gasoducto en
este sector transcurre dentro de
los municipios de La Tebaida y

Montenegro, Quindio (Fig. 2)

Las labores de rescate ar-
queoldgico de la Variante Armenia,

se llevaron a cabo en:

¢ City Gate (Hacienda Carmen del
Pinar).

o Sitio 3 (Hacienda El Carmelo)

e Sitio 6 (Hacienda Cambalache)

e Sitio 6B (Hacienda El Oro II)

¢ Sitio 6C (Finca Tarapaca)

2. EL PAISAJE '

Dentro del sistema andino co-
lombiano, la Cordillera Central es
la de mayor altura, con una serie
de macizos volcanicos distribuidos
a lo largo del territorio que atravie-
sa, originando fallas que penetran
profundamente en la corteza te-
rrestre.  Algunas alturas de la
Cordillera Central son el resultado
de levantamientos de la corteza
terrestre, que sucedieron entre el
terciario superior y el cuaternario
antiguo, alcanzando alturas de
2.500 msnm en algunas areas
(batolito antioqueno, macizos vol-

canicos del Ruiz-Tolima), (IGAC

1982: 22-30).

' La interpretacion del paisaje fisiografico
se realiz6 a partir de la informacién pro-
porcionada por los especialistas Pedro
José Botero y Beatriz Jiménez.



Este macizo montanoso divide
las cuencas hidrograficas de los
rios Magdalena y Cauca, con sus
respectivos valles, los cuales du-
rante milenios han sido los dos
principales ejes de asentamiento

humano e intercambio cultural.

2.1. Variante Cartago

Para la Variante Cartago
las unidades fisiograficas que en-
marcan la zona de estudio corres-
ponden a la Regién Andina, sobre
las estribaciones Oeste de la
Cordillera Central, que terminan en

el Valle del Cauca.

La provincia climatica de la
zona corresponde al calido-
subhumedo y predomina un gran
paisaje conformado por un piede-

monte cordillerano deposicional-

erosivo, con un relieve colinado
estructural denudativo, que corres-
ponde con las formaciones Carta-

go - La Paila y Zarzal.

Los paisajes estudiados
pertenecen a laderas erosionales,
rectas e inclinadas a fuertemente
inclinadas; terrazas coluvio-aluvia-
les onduladas, asociadas a relie-
ves colinados. Finalmente, como
sub-paisajes (se presentan; cimas
muy localizadas y aisladas (donde
estan situadas las viviendas) y va-
llecitos acumulativos intercolinares
formados con sedimentos aluviales
y aportes de materiales piroclasti-

cos (Fig. 3; Foto 1).

La vegetacion de este pai-
saje se encuentra en el limite entre

el bosque seco tropical (bs-T) y el
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bosque humedo sub-tropical (bh-
ST), alo Iafgo de las cuencas de
los valles secos del Cauca. Esta
zona tiene una temperatura media
anual entre 18 y 24°C y un pro-
medio anual de lluvias entre 1.000
y 2.000 mm (Espinal y Montenegro

1963).

La topografia presenta
pendientes suaves, medianas y
muy fuertes. Por estar estos terre-
nos entre los mas explotados des-
de hace mucho tiempo, los bos-
ques originales han desaparecido.
Los suelos varian de acuerdo a las
caracteristicas geoldgicas y geo-
morfoldgicas de los terrenos. Las
condiciones climaticas son alta-
mente favorables para el asenta-
miento humano. Entre los cultivos

mas importantes estan la cafa de

azucar, el maiz, el platano, la yuca
y los frutales. Existe también la
explotacién de la ganaderia ex-
tensiva (Espinal y Montenegro

1963: 120 - 125).

2.2. Variante Armenia

Las unidades fisiograficas
presentes en el area de la Variante
Armenia, también corresponden a
la Regidn Andina, sobre la parte
media del flanco Oeste de la Cor-
dillera Central. La provincia clima-
tica es la del clima Medio Himedo
y el gran paisaje es el Piedemonte
cordillerano  fluviovolcanico del

mega-abanico Pereira-Armenia.

El paisaje mas caracteristi-
co es el de abanicos y terrazas,
ligeramente onduladas, con cober-

turas de toba, lapilli y cenizas vol-



canicas. En general, para la region
de Armenia, los subpaisajes mas
comunes son laderas cortas e in-
clinadas con cimas amplias y alar-
gadas, planas a subredondeadas y
vallecitos coluvio-erosionales, poco
profundos, de fondo plano y mode-

radamente estrechos (Fig. 7; Foto 2).

La vegetacién de esta re-
gion corresponde al bosque muy
htumedo subtropical (bmh-ST), el
cual se ubica en las vertientes de
los valles secos del Cauca y del
Magdalena; en estas cuencas es
notable el aumento de la humedad
hacia las cimas de las cordilleras.
La temperatura media esta entre
17 y 24°C y la precipitacidon pro-
medio anual es de 2.000 a 4.000

mm (Espinal y Montenegro 1963).

Los terrenos que ocupa
esta formacidén son accidentados o
de suaves pendientes y, en gene-
ral, la topografia es montafiosa. En
su estado original, el bosque muy
humedo subtropical es denso; gran
parte de la zona cafetera de Co-
lombia esta localizada en este
bosque. Son centros de alta con-
centracién de poblaciéon donde se
presenta una gran diversidad de
cultivos, entre ellos: platano; yuca,
maiz, frijoles y hortalizas. Abundan
los frutales como citricos, zapotes,
madrofio, aguacate, papaya, toma-
te de arbol, lulo y mango. Cuando
se establecen cultivos limpios, los
suelos se ven expuestos a ser la-
vados y los terrenos se esterilizan
rapidamente (Espinal y Montene-

gro 1963: 126 - 133).



Foto 1. Panoramica de las colinas bajas que forman el paisaje dominante de la
Variante Cartago.

Foto 2. Paisaje caracteristico de la region del Quindio conformado por amplias
terrazas de cimas planas.
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CAPITULO I

ANTECEDENTES ARQUEOLOGICOS Y ETNOHISTORICOS

1. VARIANTE CARTAGO

Varias investigaciones ar-
gueologicas se han realizado en el
norte del valle del rio Cauca (area
proxima a la Variante Cartago),
aportando valiosa informacién para
la reconstruccion del pasado del

hombre que habité esta zona.

A partir de las discusiones
planteadas por los investigadores
que han trabajado este sector
geografico, se ha logrado identifi-

car una periodizacion arqueoldgi-

ca, la cual sera la base para la
presentaciéon de los antecedentes
arqueoldgicos de la Variante Car-

tago.

Las evidencias de los grupos
mas antiguos de este sector han
sido muy pocas; uno de los investi-
gadores que pudo identificar algu-
nos elementos caracteristicos del
periodo preceramico fue Gonzalo
Correal en una prospeccion ar-
queoldgica realizada en cercanias
de Cartago (La Victoria, Zarzal y

Toro), donde logré reconocer res-



tos de megafauna pero sin aso-
ciacién cultural. Hacia el norte, en
la desembocadura del rio La Vieja,
en la Hacienda La Tigrera, localizé
un sitio preceramico sobre una
terraza aluvial y recolecté superfi-
cialmente elementos liticos que
incluyen raspadores elaborados en

rocas igneas (Correal 1981).

Recientemente (1995) en un
rescaterarqueoldgico, sobre el tra-
zado del Gasoducto de Occidente,
en el municipio de Marsella
(Risaralda) se excavo el sitio La
Selva; en el cual se observd una
estratigrafia clara que permitié ubi-
car en los niveles mas profundos
evidencias de grupos cazadores-
recolectores; dichos grupos habita-
ron el sitio entre 6500 a 4000 afios

a.C. (ECOPETROL 1995: 17).

Las fechas del sitio La Selva
son contemporaneas a las obteni-
das en otros sitios preceramicos
del suroccidente de Colombia. En
el Alto y Medio Calima (Cordillera
Occidental), se han identificado
ocupaciones de pequefios grupos
aceramicos, adaptados a las ver-
tientes andinas. Para estos asen-
tamientos se cuenta con datacio-
nes que los sittan entre el VI y llI
milenio’a.C. (Salgado; - 1989: 89 -

97; 1995: 93).

En la vertiente oriental de la
Cordillera Central (Chaparral - To-
lima) también se ha reportado la
presencia de grupos recolectores
con una serie elementos liticos
donde sobresalen artefactos de

percusion y de molienda fechados



entre el VI y el IV milenio a.C.

(Rodriguez 1995: 119).

El conocimiento inicial acerca
de los grupos agroalfareros y orfe-
bres de esta region se debid a la
guaqueria; a través de ella, se re-
cuperaron piezas completas con
rasgos formales y estilisticos dife-
rentes, que han permitido asociar-

las a varios periodos culturales.

A comienzos de la década del
70, la investigadora Karen Bruhns,
principalmente por medio del estu-
dio de colecciones privadas intenta
definir los estilos de ceramica para
el periodo Temprano y Tardio del
norte del Valle del Cauca y de la
Cordillera Central (Bruhns, 1976;
1990). Las relaciones entre el

complejo ceramico Marrén-Inciso,

investigado por varios autores en
Antioquia, y el estilo ceramico y
orfebre Quimbaya Clasico se pre-
sentan detalladamente en los an-

tecedentes de la Variante Armenia.

En el norte del valle del rio
Cauca esporadicamente, aparecen
objetos de orfebreria y de cerami-
ca, recuperados por guaqueria, los
cuales tienen rasgos que permiten
incluirlos en- los periodostempra-
nos de Calima (Culturas llama vy
Yotoco), (Cardale et al. 1989; Sal-

gado 1993).

Marianne Cardale y otros
(1988) por medio de excavaciones
y del estudio de piezas de cerami-
ca y oro existentes en colecciones
privadas y en los museos regiona-

les de Armenia, Pereira y Maniza-
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les, interpretan la presencia de
rasgos estilisticos que se asignan
a las tradiciones Yotoco (para el
centro del Valle del Cauca y la re-
gion Calima), al estilo Marrdn-
Inciso y al Oro Clasico Quimbaya

del Viejo Caldas.

En el afo 1983, Clemencia
Plazas y Ana Maria Falchetti reali-
zan un estudio “con el fin de inte-
grar la, informacion estilistica; tec-
nolégica e iconografica” (1983:1)
que proporcionan los objetos ela-
borados en metal de los periodos
precolombinos en el suroccidente

del pais.

Los ultimos hallazgos e in-
vestigaciones realizadas en el de-
partamento del Valle (Malagana,

Palmira) indican la presencia de

una prolongada ocupacién en el
valle medio del rio Cauca, que se
origind en los estilos llama y Yoto-
co de la Cordiliera Occidental. El
Complejo Malagana confirma la
presencia de desarrollos regiona-
les tempranos y de relaciones cul-
turales entre diversas areas ar-
queolégicas (Calima, Quimbaya,
Tolima, Tierradentro, San Agustin
y Narifio) del suroccidente, por lo
menos ‘hasta [la mitad. del primer
milenio de nuestra era (Siglo V
d.C.), (Salgado y Rodriguez 1994;

Museo del Oro 19986).

En general, el ultimo periodo
de ocupacién prehispanica para el
valle medio del rio Cauca, esta
mejor estudiado por medio de una
serie de investigaciones que han

permitido identificar las culturas
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que alli se desarrollaron. Bray y
Moseley (1976) demostraron que
el piso del valle estaba densamen-
te poblado desde finales del primer
milenio a.C. hasta la conquista y
establecieron la primera cronologia
para el Tardio de la zona, denomi-

nandolo “periodo Sonso”.

Posteriormente, Julio César
Cubillos adelanté exploraciones y
excavaciones en elsur de la suela
plana del valle del rio Cauca; a
partir de los materiales establece
tres fases: Sachamate, Tinajas y
Quebrada Seca, ubicandolas entre
finales del siglo Xl hasta la primera
mitad del siglo XVI (Cubillos,

1984).

Por otra parte, en la zona

central y norte del Valle del Cauca

se han realizado varios proyectos
de investigacién que han permitido
caracterizar el Complejo Guabas-
Buga e inscribirlo dentro de la
Tradicién Quimbaya Tardio (Bray y
Moseley 1976; Bray 1989; Rodri-
guez 1989; Salgado y Rodriguez

1994).

Al norte de la Cordillera Occi-
dental en territorio vallecaucano,
se adelantaron prospecciones sis-
tematicas y excavaciones en sitios
de vivienda, basureros, caminos y
campos de cultivo. Los resultados
permitieron establecer un marco
de periodizacién para esta zona y
observar su relacion con las tradi-
ciones Sonso (del area Calima) y
Quimbaya Tardio (del norte del
Valle), (Salgado 1986; Clavijo

1993).
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Un poco mas al norte sobre la
vertiente oriental de la Cordillera
Occidental (municipio de Anserma-
nuevo, Valle y La Virginia, Risaral-
da), se llevd a cabo una prospec-
cion como parte de un transecto de
una Linea de Transmisién Eléc-
trica, reportandose sitios y tumbas
del periodo Tardio (Salgado et al.

1994).

En la zona rmontafosa del
departamento de Caldas
(Cordillera Central), se han adelan-
tado exploraciones y excavacion.es
en sitios de asentamiento y cemen-
terios cuyos materiales han sido
asignados al Complejo Aplicado
Inciso  definido por Bruhns
(Moreno, 1983; Herrera y Moreno,

1990).

En la misma area entre los
departamentos de Caldas y Risa-
ralda, el investigador Luis Gonzalo
Jaramillo (1989) realizd un recono-
cimiento arqueolégico; sus hallaz-
gos los daté hacia los siglos X y XI
d.C. y los incluyé dentro del com-
plejo ceramico tardio denominado

Aplicado Inciso.

La dltima investigacion ade-
lantada‘en el norte del valle medio
del rio Cauca, la realizd6 Martha
Cecilia Cano (1995) en Santuario
(Risaralda), logrando establecer a
través de los materiales ceramicos,
la presencia de los complejos tar-
dios de la zona (Caldas, Cauca

Medio y Aplicado Inciso).

Finalmente, las mas recientes

investigaciones de la zona Calima
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y Valle del Cauca, han permitido
establecer que aproximadamente
hacia los siglos VI - VIl d.C. co-
mienzan a ocurrir profundos cam-
bios culturales expresados en la
alteracién de los patrones de
asentamiento, las costumbres fu-
nerarias, la alfareria, la metalurgia,
iniciandose lo que se denomina
periodo Tardio o Tradicién Sonsoi-
de para el departamento del Valle
y -zonas aledanas, (Cardale et al:
1989; Salgado 1993; Salgado y

Rodriguez 1995).

Dentro de la problematica
tedrica sobre el Valle del Cauca,
se considera que la zona de Car-
tago esta en un area de frontera
donde convergen diferentes estilos
ceramicos y orfebres, como los de

la zona Calima (llama, Yotoco y

Sonso) y los estilos de la zona
Quimbaya (Periodo Clasico Quim-
baya y Quimbaya Tardio). Ade-
mas, se observa una marcada in-
fluencia de los estilos ceramicos
Guabas y Buga del centro de la
zona plana del Valle del Cauca
(Bray y Moseley, 1976; Rodriguez

1989 y Salgado 1986)

En sintesis, en el norte del
valle. medio del rio ,Cauca hay ne-
cesidad de mas investigacion de
base (localizar sitios, excavar ya-
cimientos estratificados y recoger
informacién de los materiales ar-
queolégicos en museos y coleccio-
nes particulares); ademas, hace
falta llenar un vacio cronoldgico de
cinco mil afos; es decir, lo relacio-

nado con los grupos preceramicos
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tardios y los grupos agroalfareros

tempranos del | milenio a.C.

2. VARIANTE ARMENIA

El Quindio hace parte del
area geografica del Viejo Caldas,
regiébn con una de las tradiciones
de guaqueria mas antiguas y fa-
mosas del pais; sin embargo, ha
sido poco investigada y los datos
arqueologicos sobre laimisma adn
son muy deébiles. Es relevante ha-
cer un balance de las investigacio-
nes cientificas llevadas a cabo en
el area; particularmente los traba-
jos que documentan la ocupacion
del territorio del Viejo Caldas, las
dificultades de la periodizacion
arqueolégica definida en los com-
plejos ceramicos de Bruhns (1976;

1990); la orfebreria tardia descrita

por Uribe (1991) y la asociacién
ceramica y orfebre de la tradicion

Sonsoide (Cardale et al. 1989).

Las primeras referencias de
estudios se enmarcan dentro de un
movimiento humanista e ideoldgico
que se gestd en las ultimas déca-
das del siglo pasado, en el que
aparecen por primera vez descrip-
ciones de piezas, hallazgos y sitios
de interés arqueolégico en el pais.
Los trabajos correspondientes a la
Hoya del Quindio, fueron realiza-
dos por anticuarios, viajeros e his-
toriadores como el doctor Manuel
Uribe Angel (1885), Vicente Res-
trepo (1952), Ernesto Restrepo
Tirado (1912); quienes en general
tratan los diversos procedimientos
utilizados por los guaqueros en la

excavaciéon de las tumbas, las zo-
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nas de metalurgia precolombina y
aspectos técnicos y estilisticos de

la orfebreria y la ceramica.

Posteriormente otros estudio-
sos, como Don Luis Arango Cano
(1924), describen la forma de los
entierros y establecen una clasifi-
cacion de éstos. El arquedlogo y
etnohistoriador Luis Duque Gémez
(1942, 1943 y 1970) realiza reco-
nocimientos -arqueoldgicos en:va-
rios municipios del departamento
de Caldas y efectla excavaciones
en un sitio de asentamiento de
Supia, excava tumbas en Monte-
negro y Armenia y un basurero en
La Tebaida. Para la misma época
el investigador Gerardo Reichel-
Dolmatoff realiza un reconocimien-
to general en la zona Quimbaya,

ademas de reseflar colecciones

particulares (Reichel-Dolmatoff

1986).

Paul Rivet y H. Arsandaux
(1946), hacen la descripcion de las
técnicas de orfebreria ampliamente
conocidas hoy como el estilo

Quimbaya Clasico.

El arquedlogo espafiol José
Pérez de Barradas (1966), publica
un_ volumen | sobre | da ; orfebreria
prehispanica, basado en la co-
leccion del Museo del Oro del Ban-
co de la Republica, donde presen-
ta la primera clasificacion de la
metalurgia de la zona, dividiendo
los materiales en dos grandes
conjuntos que a su vez correspon-
den con diferentes periodos de
ocupaciéon. El mas antiguo lo con-

formé con las piezas mas finas y
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mejor  elaboradas, Ilamandolo
Quimbaya (actualmente Quimbaya
Clasico o Temprano); el segundo
grupo lo denominé Invasionista,

que corresponde con el periodo

Quimbaya Tardio.

En Armenia Gonzalo Correal
(1980), excava una tumba de pozo
con camara lateral y bdéveda en
forma de cupula, la ceramica recu-
perada se relaciona con el Comple-
jo Guabas-Buga, que se extiende
desde el centro del Valle del Cau-
ca (Guacari-Buga) hasta el Quin-
dio en el Norte (Bray 1989; Rodri-

guez 1989).

Entre los afios 1967 y 1970,
Karen Olsen Bruhns realiza inves-
tigaciones de campo principalmen-

te en la zona del Quindio. El estu-

dio de colecciones de ceramica,
entrevistas con guaqueros, reco-
lecciones superficiales de tiestos y
la excavacién de tumbas en Cor-
doba y La Tebaida, le permitieron
hacer un analisis estilistico y tecno-
l6gico de la ceramica (Bruhns,
1976). Estableci6 de manera pre-
liminar una serie de tradiciones y
complejos ceramicos: considera
una relacion entre la ceramica Ma-
rron-Inciso y 1 la orfebreria) Clasica
Quimbaya ubicada relativamente
entre los siglos | y V d.C. Otra tra-
dicion incluye los complejos Cauca
Medio y Caldas, que comparten
rasgos en comun tales como la
pintura negativa, y algunas formas
ceramicas y decorativas. Para el
Complejo Cauca Medio sugiere
una mayor antigliedad (alrededor

del siglo X d.C.), con una distribu-
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cibn geografica mayor hacia el
Valle del Cauca. Dentro del Com-
plejo Caldas establece el subgrupo
Caldas Clasico para la region del
Quindio. Otros estilos como la ce-
ramica utilitaria denominada Apli-
cado Inciso se localizan hacia el
norte (departamentos de Risaralda

y Caldas), (Bruhns 1976a y 1990).

La ceramica Marrén-Inciso
definida por primera vez por \Wen-
del Bennet (1943), se caracteriza
por la presencia de urnas funera-
rias columnares, con decoracion
incisa en disefio espina de pesca-
do; ademas sobresalen urnas con
figuras antropomorfas modeladas
(femeninas), ollas sencillas mode-
ladas y una gran variedad de

cuencos.

Las investigaciones realiza-
das en la ultima década han apor-
tado nueva informacion referente a
la distribucién geografica, permi-
tiendo ampliar la profundidad cro-

nolégica del estilo Marrén-Inciso.

El arquedlogo Carlos Castario
(1985), trabajé en la hoya del rio
La Miel (Valle Medio del rio Mag-
dalena) reportando ceramica vy
orfebreria relacionada con el estilo
Quimbaya Clasico (Castafio 1988).
Igualmente, asocié a este estilo
cultural materiales arqueoldgicos
recuperados en una tumba con
dos camaras, excavada en Monte-
zuma al noroeste del departamen-

to del Valle del Cauca.

A finales de la década del 80,

Camilo Rodriguez (1987), adelanta
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prospecciones en la hoya del
Quindio y excavaciones en el mu-
nicipio de Montenegro, senalando
la ausencia de ceramica Marrén-
Inciso en esta area del Viejo Cal-

das.

En algunas altiplanicies de la
cordillera central y el Valle de Abu-
rra, se ha resefiado ceramica aso-
ciada al Marrén-Inciso. Las investi-
gaciones realizadas en esta‘ zona
permiten observar la distribucion
de los rasgos de este estilo en un
amplio territorio, que muy posible-
mente comprenderia la cuenca
hidrografica del rio Cauca, desde
el norte del Valle del Cauca hasta
el norte de Antioquia (Santos

1993).

Otras investigaciones que
aportan informacién sobre el Ma-
rrén-Inciso, se desarrollaron en la
cuenca del rio Porce y en el Valle
de Aburra (Antioquia) por la ar-
quedloga Neyla Castillo; quien
planteé la presencia de una fase
temprana (la ceramica Ferreria),
para el estilo Marrén-Inciso (Casti-

llo 1992).

Enla década de los anos 90,
en el Departamento Antropologia
de la Universidad de Antioquia, se
vienen desarrollando diferentes
investigaciones (trabajos de cam-
po, tesis) dentro de la problematica
arqueoldgica del rio Cauca. Cabe
destacar el realizado sobre la co-
leccion de ceramica Marrén-Inciso
del Museo de la Universidad de

Antioquia (Betancur 1994).
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En el departamento del
Quindio, Oscar Osorio y otros
(1986,1988), adelantan reconoci-
mientos y excavaciones en los
municipios de Génova, Calarca y
los limites entre Armenia y La Te-
baida; los materiales obtenidos
corresponden al Complejo Cauca

Medio.

Clemencia Plazas y Ana Ma-
ria (Falchetti (1983), hacen un im-
portante aporte al estudio de la
orfebreria en la regién, al dividirla
en dos estilos no contemporaneos,
los cuales corresponden con tradi-
ciones culturales diferentes. Asi
mismo plantean la contempora-
neidad de la metalurgia Quimbaya
Clasica con la ceramica del estilo

Marrén-Inciso.

Recientemente se presentd
una publicacién acerca de la orfe-
breria tardia de la regién Quimba-
ya, basada en las piezas del Mu-
seo del Oro. Desde el punto de
vista tecnolégico esta orfebreria se
divide en dos grupos; el primero de
ellos corresponde a las piezas ela-
boradas por martillado y el segun-
do lo constituyen las piezas manu-
facturadas por fundicién (Uribe

1991).

Si bien, las investigaciones
realizadas en el Viejo Caldas han
aclarado algunos de los problemas
planteados por las primeras inves-
tigaciones, la gran mayoria de los
mismos (pautas de asentamiento,
periodizacién de los yacimientos,
relaciones entre los complejos re-

ferenciados), son aun muy prelimi-
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nares. Por otra parte, con la inter-
vencion de programas de Rescate
y Monitoreo Arqueoldgico en gran-
des obras de ingenieria, se inicia
una importante posibilidad para el
estudio de la problematica arqueo-

l6gica del Viejo Caldas.

3. RESENA ETNOHISTORICA

Los escritos de los Cronistas de
la' Conquista 'y ' posteriormente 'los
textos de los etnohistoriadores
hacen importantes referencias so-
bre la localizacién de los asenta-
mientos indigenas y en general,
los usos y las costumbres de los
pueblos que encontraron los espa-
fioles durante la época de la Con-
quista. La Hoya del Quindio y en
general la zona del Viejo Caldas,

fue ampliamente documentada por

Pedro Cieza de Ledn ([1553],
1962), que recorrié el territorio en
varias ocasiones y acompand las
huestes del Mariscal Jorge Roble-
do; quien también presenta datos
etnohistéricos sobre los indigenas
de Anserma y regiones vecinas
para el siglo XVI (Robledo [1539 -
41], 1985); enriqueciendo notable-
mente el panorama etnohistérico

de la regién.

Estudios etnohistéricos realiza-
dos en el area y en zonas vecinas
como los de Hermann Trimborn
(1949), Luis Duque Gdémez (1970)
y Juan Friede (1978), demuestran
que la investigacidon arqueoldgica
debe ocuparse de la revisién de
archivos histéricos y de las croni-
cas de Indias para establecer re-

laciones entre las culturas arqueo-
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l6gicas y las culturas histéricas que
fueron resefnadas por los cronistas

e historiadores europeos.

Las observaciones que dejaron
los Cronistas del siglo XVI sobre la
region Quimbaya, han permitido
articular un panorama ilustrativo de
la vida social, politica y cultural de
las sociedades que compartian el
territorio “Quimbaya” a la llegada

de los europeos.

Los trabajos etnohistéricos mas
completos de la zona Quimbaya
han sido los realizados por Duque
(1970) y Friede (1978), quienes

bajo un agudo estilo de documen-

tacion histérica y discusion critica
de los documentos y cronistas han
permitido reelaborar las formas
culturales y la historia de las so-
ciedades precolombinas que habi-
taban el territorio de el area que se

conoce como Quimbaya.

El enfoque etnohistérico y ar-
queolégico ha servido de base
para la elaboracién y configuracion
del ‘material | didactico- y | cientifico
gue sirve para adelantar las labo-
res museograficas del Museo del
Oro, quien respalda una buena
parte de su colecciéon de joyas en
ceramica y oro provenientes de la

region del Viejo Caldas.
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CAPiTULO Il

METODOLOGIA

La metodologia empleada en
la presente investigacion facilito el
manejo de la informacién obtenida,
con el propésito de tener un acer-
camiento a la problematica cultural

del suroccidente colombiano.

El conocimiento fisiografico
de las Variantes Armenia y Carta-
go, ha sido un aspecto fundamen-
tal para el desarrollo del rescate
arqueologico, ya que garantizé una

contextualizacion de los sitios

dentro de un area geografica es-

pecifica (Anexos 2y 3).

1. EXCAVACIONES

Se realizd una temporada de

campo con una duracion de 36

dias entre el 24 de Marzo y el 28.

de Abril. Para la realizacidon de las
excavaciones se conformaron dos
frentes de trabajo simultaneos, uno
para cada variante; encabezados
por el director, un arquedlogo y un

auxiliar, apoyados por un guaque-
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ro, un dibujante, dos obreros y un

vigilante.

Una vez ubicados los sitios re-
comendados a ser rescatados, se
recorrieron nuevamente a pie, con
el fin de identificar evidencias ar-
queologicas en superficie; ademas,
se observaron perfiles para cono-
cer la estratigrafia de la localidad.
En los lugares mejor conservados
de cadasitio (y,dentro del derecho
de via) se realizaron pozos de
prueba, sondeos de mediacana y
barrenos; posteriormente se pro-
cedid6 a excavar los yacimientos
identificados. Toda la informacién
fue registrada en diarios de campo,
formularios, fotografias y dibujos
con diferentes escalas. Finalmen-

te, se llevaron a cabo los levanta-

mientos topograficos para cada

uno de los sitios rescatados.

1.1. Variante Cartago

Las actividades de exca-
vacion se desarrollaron en el sitio 1
(Hacienda Farsan, vereda El Enfa-
do), se ubicaron cinco cortes ar-
queologicos que fueron excavados
en su totalidad por niveles de 10
cm, .donde (el material-lo permitid,
llevando un control de las mues-
tras de suelo, carbdn, ceramica y

liticos obtenidos.

Durante la fase de pros-
peccion se habia localizado una
acumulacién de basuras, en uno
de los declives de la terraza, sobre
el cual se trazé una trinchera de

1.50 x 1.00 y 0.90 m de profundi-
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dad; su excavacion permitio obser-
var la formacién de los suelos del
sitio y la manera como fueron de-
positados los materiales ceramicos

y liticos.

Se excavaron cuatro uni-
dades mas, de las cuales dos
permitieron la observaciéon de la
estratigrafia, la ubicacion del hori-
zonte cultural y otro depésito de
basuras. Las dos unidades restan-
tes podrian tomarse como
“‘amagos” o “filtraciones” de agua
antecedidas a movimientos de tie-

rra, de acuerdo con la explicacién

dada por el edafélogo.

1.2. Variante Armenia

En la Variante Armenia, se

realizaron excavaciones en cuatro

sitios arqueolégicos que se encon-
traban dentro del derecho de via,
exceptuando el sitio 6, el cual se
dividié en tres sectores quedando
uno de ellos por fuera del derecho

de via.

Los sitios de la Variante

Armenia son los siguientes:

1:’%ity Gate. Hacienda Carmen del
Pinar.

2/ 8itio 3, Hacienda El Carmelo.

3. Sitio 5, Hacienda La Adriana.

4. Sitio 6, Hacienda Cambalache.
Sitio 6B, Hacienda El Oro |l

Sitio 6C, Finca Tarapaca.

Sélo uno de los sitios (Sitio
7, Hacienda La Elvira) presentados
en la propuesta de Rescate Ar-

queolégico no se pudo excavar
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debido a cambios en el trazado de

la linea de conduccion de gas.

En la Variante Armenia se
excavaron 12 tumbas, 2 amagos vy
2 cortes estratigraficos. Las tum-
bas y los amagos se excavaron
siguiendo las paredes, es decir,
sacando el relleno del pozo hasta
alcanzar la camara. La profundidad
promedio de las tumbas variaba
entre 1.50 y 3 m y las formas mas
comunes fueron rectangular vy

oval.

Las dos unidades de exca-
vacion se descendieron por niveles
de 10 cm hasta llegar a la capa
estéril (1 m en promedio). Al igual
que en las tumbas, el material ar-
queolégico fue debidamente guar-

dado y registrado; ademas se reco-

lectaron muestras de suelo para
flotamiento y analisis de laborato-

rio.

2. LABORATORIO

La etapa de laboratorio se ini-
cié a partir del 1 de Mayo, una vez
concluidas las labores de campo.
Esta fase estuvo a cargo de un
director, dos arquedlogos, dos
auxiliares' 'y 'un ' grupo -de (apoyo
conformado por el analista de sis-
temas, el dibujante y especialistas
en diferentes areas relacionadas

con el presente trabajo.

2.1. Analisis del Material Liti-
co y Ceramico

La totalidad del material

obtenido en los rescates de las

26



Variantes Armenia y Cartago se
lavd, facilitando la observacion de
sus caracteristicas. Fueron diferen-
ciados piezas ceramicas y elemen-
tos (entendiéndose como piezas
completas a las vasijas que tienen
la mitad o mas de su tamafio y a
los volantes de huso que tienen %
o0 mas de su tamafio; los elemen-
tos corresponden a fragmentos

ceramicos y a material litico).

Luego del proceso de la-
vado y secado se procedié a mar-
car cada fragmento ceramico y
cada elemento litico con un nume-
ro unico consecutivo. Se inicié a
partir de 1480, numero en el cual
se finalizo el inventario de |la fase
de prospeccidn realizada en dichas

variantes.

El cédigo utilizado para in-
ventariar el material en general,
consta de una letra y una nume-

racion, asi:

C1558: Donde C es Cartago

(Localidad de excavacion).

Q3582: Donde Q es Quindio

(Localidad de excavacion).

El cédigo que se le asigné
al objeto (ceramica o litico) fue
registrado en un inventario, donde
se consigna toda la informacion
correspondiente a ese objeto: Pro-
cedencia (Variante y sitio especifi-
co), pozo de prueba; unidad de
excavacién o tumba, nivel de reco-
leccién y, por ultimo, descripcion
del tipo de material cultural

(ceramica o litico), (Anexo 5).
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Ejemplo: C1558.

Variante Cartago, Sitio 1
(Finca Farsan). Unidad de

Excavacion 1

1557: 10 - 20 cm., cuadricula

A, ceramica

1658: 10-20 cm., cuadricula

A, litico.

1559: 10-20 cm., cuadricula

A, ceramica.

Las piezas ceramicas
completas no fueron lavadas; se
limpiaron manualmente en seco,
teniendo mucho cuidado; poste-
riormente, se unieron (con pegan-
te) las partes de una misma pieza
para conocer su forma y se co-

menzaron a realizar los dibujos

respectivos.

Este material se marcé uti-
lizando los siguientes parametros:
iniciales de la variante; numero del
sitio; numero de la tumba, unidad
de excavacion o pozo de prueba;
y, finalmente, niumero consecutivo
para cada pieza dentro del mismo
sitio, iniciando desde 1. Ejemplo:

VAS3T2PA1

Variante Armenia
§itio 3 rTumba 2

Pieza 1: Cuenco

Una vez realizado todo el
proceso de analisis (Anexo 6), las
piezas fueron remitidas al especia-
lista para ser reconstruidas y res-

tauradas con fines museograficos.

El total del material inven-

tariado fue de 5441 elementos
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(1480 que ya estaban inventaria-
dos desde la prospeccion y 3961
gue se inventariaron en el actual
rescate) y 28 piezas ceramicas

(Anexo 5).

Una vez finalizada la mar-
cacion e inventario de la ceramica
se procedio a realizar la clasifica-
cién, analizando de igual forma los
materiales de las dos variantes.
Para la clasificacion de la ceramica
se agruparon por color y se consig-
né la informacion de sus caracte-
risticas (desgrasante, tratamiento
de la superficie, diametro, espesor
de las paredes, entre otros) en la
plantilla utilizada para la base de

datos (Anexo 6).

El total de las muestras de

material litico fue de 287 elemen-

tos, de los cuales 141 correspon-
den a la Variante Cartago y los
restantes a los sitios de la Variante

Armenia.

Los artefactos liticos se
clasificaron siguiendo algunos pa-
rametros ya establecidos tales co-
mo: técnica de manufactura y ca-
tegoria morfo-funcional (Correal y
Van der Hammen 1977; Rodriguez

1991) (Anexo:6)

2.2. Otras Muestras

2.2.1. Carbon Vegetal

Las muestras de
carbdn fueron obtenidas en terreno
(tumbas, unidades de excavacion)
y en laboratorio (del hollin de algu-

nas vasijas y fragmentos rescata-
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dos). Este carbén fue cuidadosa-
mente limpiado, rotulado y selec-
cionado, para enviar las muestras
mas representativas a los labora-

torios especializados.

Se disend un for-
mulario donde se consignoé toda la
informacion de las muestras de
carbén obtenidas en excavacion y
flotamiento: numero de muestra,
sitio, [procedencia; tipo de muestra,
litros de suelo flotados, peso y

analisis a realizar (Anexo 6).

2.2.2. Suelos

Se recolectaron
muestras de suelos para tres tipos
de analisis diferentes. El primer
tipo es el estudio de caracteriza-

cién de suelos, fésforo total y mi-

neralogia de arenas (Anexo 3).

Las muestras enviadas a Labora-
torio se recogieron en el Sitio 1
(Finca Farsan) de la Variante Car-
tago y en el sitio 6C (Finca Tara-
paca) de la Variante Armenia. Fue-
ron seleccionados estos dos sitios
por ser areas de habitacién prehis-
panica, donde se pudieron realizar
unidades de excavacion bien con-

troladas.

En todos los sitios
excavados se recolectaron suelos
para ser flotados y obtener mas
muestras de carbén y restos bota-
nicos. La tercera muestra fue reco-
lectada en el Sitio 1 de Cartago,
por medio de una canaleta, para el
analisis palinologico. Este estudio
fue realizado por la Fundacién Eri-

gaie.
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2.2.3. Restos Oseos

En las Fincas
Cambalache (Sitio 6C), ElI Oro Il
(Sitio 6B) y Tarapaca (Sitio 6C) se
encontraron algunos restos 6seos

humanos.

En la Tumba Dos
del Sitio 6 se excavé un entierro
primario donde aun se conservaba
el esqueleto (aunque muy deterio-
rado) de un individuo. Fue posible
rescatar algunos fragmentos de

huesos, especialmente del craneo.

En la Tumba Uno
del Sitio 6B, soélo se identificaron

cuatro piezas dentales.

En la Tumba Uno
de la Finca Tarapaca se encontro
un craneo descompuesto por la

humedad.

El material 6seo
fue debidamente limpiado, marca-
do y seleccionado (de acuerdo a
su estado de conservacién). Parte
de estos restos fueron enviados a
un_ laboratorio | especializado para
analisis del radiocarbono y un cra-
neo al antropdlogo fisico para rea-
lizar el respectivo estudio Bioan-
tropoloégico y la reconstruccion
facial del individuo que fue ente-
rrado en el Sitio 6 de la Variante

Armenia (Anexo 1).
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3. SISTEMAT!ZACI()N DE LA IN-
FORMACION

3.1. Diseio de Formularios

Como se mencioné ante-
riormente, se llevd a cabo el dise-
Ao de formularios, con el fin de
consignar en ellos la informacién
relacionada con el material arqueo-
l6gico rescatado: piezas cerami-
cas, fragmentos ceramicos, liticos
y muestras de carbon. En ellos se
incluyen datos como procedencia,
referencia y caracteristicas propias

del material (Anexo 6).

3.2. Base de Datos

Durante los trabajos de
prospeccion de estas mismas Va-

riantes, se disefi6 una base de

datos con el Software Microsoft
Access. Dicha base de datos fue
retomada en el presente trabajo
realizando algunas modificaciones
en su disefio: aumento en el nu-
mero de tablas contenidas, inclu-
sion, cambio y eliminaciéon de va-
riables; todo con el fin de que
respondiera a las necesidades de
la investigaciéon. La base de datos
fue alimentada con la informacién
de los /formularios | antes mencio-

nados (Anexo 6).

3.3. Digitacion de la Informa-

cion

Se digitaron todos los da-
tos provenientes de las etapas de

terreno y laboratorio, incluyendo:

32



e Visita de los Drs. Pedro
Botero y Beatriz Jiménez al Sitio 1
(Hacienda Farsan) de la Variante
Cartago (transcripcion de graba-
cion).

e Registro de todas las
fotografias y diapositivas tomadas

a lo largo de la investigacion.

e Registro de todos los
materiales marcados e inventaria-

dos.

¢ Alimentaciéon de la Base

de Datos.

4. ELABORACION DEL INFORME
FINAL

Cumplidas las fases anterio

res se dio inicio a la redaccion vy

edicion del informe final.

Se contd con la participacion del
director y dos arquedlogos, equipo
del cual dependié la elaboracion

de dicho informe.

Fueron integrados al texto todos
los informes de los especialistas
(Antropdlogo Fisico, Edafélogo,
Botanico,| Topoégrafo, Restaurador
y Dibujantes), y resultados de es-
tudios especiales (datacion, estu-

dios de suelos).

Una vez condensada y analiza-
da toda la informacion, se obtuvo

el informe final.
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CAPITULO IV

EL RESCATE ARQUEOLOGICO

1. VARIANTE CARTAGO

Esta Variante se localiza en el
departamento del Valle del Cauca,
municipio de Cartago, especifica-
mente se ubica entre los K 170 +
000 y K 184 + 000 resultando un

trayecto de 14 km de longitud.

Se inicia 40 m atras del K 170,
antes de cruzar el rio La Vieja.
Durante la fase de prospeccidén de
la Variante Cartago se localizaron

seis tramos para monitoreo ar-

queolégico en la Hacienda Farsan
y un sitio que, por sus caracteristi-
cas, era adecuado para adelantar

labores. de. rescate. . arqueolbgico

(Fig. 1).

1.1. Descripcion General de la

Fisiografia de la Zona®

El sitio arqueolégico se en-
cuentra localizado en una area de

transiciéon de varios paisajes. Hacia

? La descripcion del paisaje fisiografico fue
hecha por los edafélogos Pedro José
Botero y Beatriz Jiménez.
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el oriente se presenta una planicie
alta (Serrania de Santa Barbara),
gue hace parte del mega-abanico
de Armenia-Pereira y es de origen
fluvio-volcanico (Fig.3; Foto 3;
Anexo 2). En este sector se en-
cuentran rocas sedimentarias de
edad terciaria (Formaciones Zar-
zal, La Paila y Cartago) que for-
man una barrera para que el me-
ga-abanico no se extienda hacia el
Valle del Cauca; estas .colinas es-
tructurales estan formadas por
materiales gruesos, tales como
conglomerados y areniscas; otros
mas finos como limolitas, arcilloli-
tas (algunas veces con influencia
volcanica), diatomitas y flujos te-

rosSos.

Al occidente se encuentra

ubicada la planicie del Cauca,

conformada por los piedemontes
que fluyen desde las cordilleras
hacia el area propiamente sedi-
mentada por el rio (Foto1). Los
niveles de fluctuacion, sedimenta-
cién y erosion se reflejan en la ge-
nesis de los paisajes cercanos al
sitio, puesto que cuando el drenaje
del Cauca se interrumpia por
grandes avalanchas de materiales
que le caian desde las cordilleras y
tapaban | la | garganta. ‘por donde
drena el rio a toda la gran planicie
gue lleva su nombre, se generaban
ambientes de mal drenaje en toda
la region, los cuales necesariamen-
te se extendian hasta el sitio ar-

queoldégico de la Hacienda Farsan.

En la zona de contacto
entre los dos grandes paisajes se

formo el valle erosional del rio La
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Vieja, que en el proceso de inci-
sion, produjo valles de tipo erosio-
nal con terrazas, en una de las
cuales se halla precisamente el
sitio arqueolégico objeto de estudio

(Fig. 3; Fotos 3y 4).

La riqueza y diversidad de
paisajes del sector donde esta ubi-
cado el sitio arqueoldgico lo con-
vierten en un area ideal para la
habitacion humana, puesto que no
sblo tiene variedad de materiales,
suelos y relieves, sino también de
climas; la secuencia entre caliente-
seco, del Valle del Cauca, hasta
los ambientes templados-himedos
de las vertientes proximas a la
Cordillera Central son una condi-
cion favorable para la ocupacion,
en especial en época prehispanica,

porque se encuentran productos

de ambientes secos, calientes

himedos vy frios.

En el sitio también se pre-
senta una gran cantidad de movi-
mientos masivos de los suelos;
expresados en los quiebres que se
observan sobre las pendientes de
colinas y terrazas. Sus formas son
céncavas y semicirculares que
implican movimientos masivos del
terreno, los cuales pudieron @afectar
la distribuciéon de los horizontes vy
de los materiales arqueolégicos en

el sitio excavado.

1.2. Excavaciones Arqueolé-

gicas

El sitio Farsan se localiza
cerca al limite de inundacion del

rio La Vieja, sobre la margen dere-
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Foto 3. Vista panoramica de la
Hacienda Farsan. En primer
plano el sitio arqueolégico.

Foto 4. Hacienda Farsan, ladera corta que conforma el Sitio 1 de la Variante Cartago.




cha del mismo y corresponde a
una terraza coluvio-aluvial, estraté-
gicamente ubicada a 6 m de altura
sobre el nivel del rio, desde donde
se controla facilmente el entorno y
el trafico fluvial (Figs. 1 y 3; Foto

3).

El Sitio 1 corresponde a un
lugar de asentamiento donde se
realizaron 45 pozos de pruebay 70
sondeos. con mediacarfia paralo-
grar delimitar diferentes areas de
actividad (pisos de vivienda, basu-
reros, suelos agricolas). Los cortes
argueolégicos consistieron en cin-
co unidades de excavacion de dife-
rentes dimensiones, que se traza-
ron en lugares distintos dentro del

sitio (Fig. 4, Fotos 4 y 5).

1.2.1. Unidad de Excava-

cion 1

Consisti6 en un
corte de 1.50 x 1 m que alcanzé
una profundidad de 190 cm; la
excavacion se realiz6é con el fin de
recuperar el material arqueoldgico
que se habia localizado sobre el
borde del sitio, al occidente de la
terraza, en la fase de prospeccién

(Fig. 4).

En la U.E.1 se obtu-
vOo una considerable muestra de
material ceramico. Se excavd por
medio de niveles convencionales
de 10 y 20 cm; se tomaron mues-
tras de carbdn y suelos en cada

uno de ellos.

La excavacién de la

Unidad Uno permitidé identificar 6
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Foto 5. Sondeos con el objetivo de
ubicar rasgos arqueoldgicos
en el Sitio 1 de la Variante
Cartago.

Foto6. Sitio 1, Farsan. U.E.1. Proceso de excavacion del depésito de basuras
prehispanicas.
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horizontes, que presentaron las
siguientes caracteristicas (Fig. 5;

Fotos 6 a 9).

A1: Se distribuye de O -
29 cm de profundidad y corres-
ponde al suelo superficial con
abundante contenido de raices
medias-finas y alta actividad bio-
fégica. Color pardo muy oscuro (10
YR 2/2); su textura es franco-
arcillo-arenosa;  un (pH de 6.3
(ligeramente acido) y 450 ppm de
fosforo total (medio a bajo); pre-
senta un alto grado de compacta-
cion con bloques finos, medios y
fuertes. Son frecuentes fragmen-
tos de tiestos y algunos pedazos

de teja de barro actual.

A2bp: De 29 a 57 cm de

profundidad, se observa una alta

actividad biolégica con presencia
de abundantes raices medias-finas
y fragmentos de carbén vegetal.
En este horizonte la presencia de
material arqueoldgico es alta. La
textura es franco-arenosa, con
estructura de blogues finos a miga-
josa, ésta ultima es 6ptima para la
agricultura. Su color es pardo gri-
saseo muy oscuro (10 YR 3/2); pH
de 6.2 (ligeramente acido) y de
fésforo’ total 1500 ppm. La consis-
tencia es friable, ligeramente pega-
joso y no plastico, el limite con el
horizonte subyacente es casi

abrupto.

Abp: Este horizonte se
distribuye de 57 a 81 cm, con una
alta actividad biolégica donde se
observan raices finas y nidos de

colebpteros. El pH es de 6.4
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talizaci

Foto 7. Farsan, U.E.1. Acumulacién de ceramica en el nivel 30-40 cm.
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(ligeramente acido), 400 ppm de
fosforo total (medio a bajo) y de
color pardo muy oscuro (10 YR
2/2). La estructura es un poco
mas fina que la del horizonte ante-
rior, bloques subangulares, fuertes
finos; la textura es franco-arenosa;
ligeramente pegajoso y plastico.

El limite con el horizonte subya-

cente es claro y casi plano.

A3B2: De 81 a 115 cm de
profundidad con una alta presencia
de actividad biolégica, aparecen
materiales mezclados y se obser-
van nidos de coledpteros. Tiene
unas condiciones de pedogénesis
bien definidas, pues la estructura
esta mas desarrollada, en blogues
subangulares moderados finos. El
color es pardo grisaceo oscuro (10

YR 4/2), pH de 6.5 (ligeramente

acido), presenta 390 ppm de fosfo-
ro total (medio bajo). La textura es
franco-arenosa, pegajoso y ligera-
mente plastico. Los limites con el
horizonte Bw B2 son claros y ondu-
lados; con el horizonte Abp son

claros y casi planos.

BwB2: Se distribuye entre
los 115 y 139 cm de profundidad.
Hay alguna formacién de cutanes,
o sea que éste es un suelo mucho
mas desarrollado; tiene una activi-
dad biologica alta debido a sus
condiciones. El color es pardo
grisaceo oscuro (10 YR 5/2), 275
ppm de fosforo total (medio bajo) y
un pH de 6.3 (ligeramente acido)

presenta una textura arenosa.

BC: De 139 a 148 cm de

profundidad, en general presenta
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Foto 8. Sitio 1, Farsan. Panoramica general de la Unidad de Excavacion 1, en el nivel
90-100 cm.



un color pardo grisaceo oscuro (10
YR 5/2). Su textura es franco-
arcillo-arenosa, con arena de ta-
mafio mediano, es pegajoso y
plastico. La estructura es geoge-
nética, con tendencia a ser laminar
, ho tiene estructura pedogenética,
o sea que se observan todavia los
planos de sedimentacion; ésto in-
dica que no tuvo mucha oportuni-
dad de transformarse como suelo (
a este horizonte no'se le realizaron

analisis fisico quimicos).

En general, los horizontes
superiores de la U.E.1 provienen
de cenizas volcanicas recientes
con buenas condiciones para la
agricultura; pues poseen una textu-
ra relativamente franca, una es-
tructura bien desarrollada y altos

nutrientes. La parte inferior del

perfil es de origen fluvio-volcanico,
se presentan horizontes muy
mezclados (arena gris de rio y
material arcilloso de color amarillo
o pardo rojizo), lo cual implica, muy
probablemente, que son depositos
masivos, de grandes movimientos
que sedimentaron el sitio. Uno de
ellos con direccién oriente a occi-
dente, pudo haber desplazado el
rio contra las colinas, formando
planos coluvio-aluviales y alejando
el rio del sitio arqueolégico. Es
muy dificil calcular la edad de es-
tos procesos, pero es probable que
han ocurrido en la época posterior
a las glaciaciones, o sea a princi-

pios del Holoceno.

La capa arqueoldgica en la
Unidad de Excavacién Uno corres-

ponde a una tierra muy negra vy
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con un alto contenido de material
organico. El color tan negro de la
tierra es tipico en suelos que han
sido intensamente utilizados; pues
la cantidad de deshechos organi-
cos se transforma en humus y si
las condiciones son muy buenas,
se forma un humus de tipo mull
(muy fértil); es decir, que la activi-
dad humana en este sitio mejoro el
suelo notablemente. Cabe anotar
gue la capal arqueoldgica es| muy
irregular, debido a los movimientos
coluvio-aluviales que la afectaron.
La preservacién de macro y micro
restos organicos no es muy buena,
pues este suelo es ligeramente

acido, su pH promedio es de 6.3.

1.2.2. Unidades de Exca-

vacion2y 5

Los cortes 2 y 5 se
realizaron aproximadamente 15 m
al oriente de la unidad de excava-
cién 1; sus dimensiones fueron de
2x 150 m.yde 120 x 1.20 m.
respectivamente (Fig. 4). Se exca-
varon siguiendo pequenas acumu-
laciones de tierra negra con cera-
mica localizadas. con mediacafia.
De estas unidades se obtuvo poco
material ceramico y fragmentos de
maiz carbonizado (Foto 10; Anexo

4),

El corte 2 se des-
cendié hasta 2 m de profundidad,
donde se localizaron un par de
manchas de color amarillo (arena

muy suelta y carbén), que sobre-
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Foto 9. Farsan, Sitio 1; U.E.1. Perfil estratigrafico noreste.

Foto 10. Proceso de excavacion del
Corte Dos en el Sitio 1 de la
Variante Cartago. Observar
la intrusion de suelos
negros en horizontes de
arena.




salian dentro de la tierra negra que
se venia excavando (Foto 11). En
la Unidad de Excavacién 5, la cual
se profundizé hasta 110 cm, tam-
bién se identificaron varias man-
chas amarillas similares a las en-

contradas en la U.E.2.

Segun el edafélogo,
el sitio sufri6 un proceso de sufu-
sibn en dos fases; en la primera,
se formaron | huecos' (que poste-
riormente (segunda fase), se llena-
ron con material del horizonte A. El
proceso se repitid varias veces,
atravesando los horizontes A2 y
AB. Estos eventos naturales po-
drian explicar la existencia de
manchas de diferente material y
color en horizontes profundos y no
corresponden a rasgos de activi-

dad antrépica.

La estratigrafia ob-
servada en estas unidades permi-
ti6 identificar 5 horizontes distribui-

dos de la siguiente forma:

A11: De 0 a 13 cm de
profundidad, presenta una alta
actividad biolégica, con abundan-
tes raices; su estructura es de blo-
ques finos-fuertes y muy compac-
tada por pisoteo; la consistencia es
friable, " ligeramente - ‘pegajoso 'y
plastico; textura franco-arenosa.
Este horizonte presenta un color
pardo muy oscuro (10 YR 2/2), un
pH de 6.0 (ligeramente acido) vy

425 ppm de fosforo total.

A1.2:  Se distribuye de los
15 a los 53 cm de profundidad, con
alta actividad bioldgica, abundan-

tes raices; la estructura es de blo-
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ques finos y fuertes un poco com-
pactados; consistencia pegajosa y
plastica; es de textura franco-
arcillosa. Su color es pardo muy
oscuro (10 YR 2/2), un pH de 6.5
(ligeramente acido) y 425 ppm de
fosforo total. El limite con el hori-
zonte superior es gradual, ligera-
mente ondulado. Es un suelo que
tiene buenas condiciones de pro-
duccibdn, la presencia de tiestos se
puede explicar por los movimientos
masivos que han afectado este

sitio.

Az: De 53 a 86 cm de
profundidad, de color negro (10 YR
2/1), un pH de 6.7 (ligeramente
acido) y 400 ppm de fosforo total.
La textura es franco con arenas
medias-gruesas, mucho Ilimo vy

abundante material organico. La

estructura es de bloques finos
compactos, tiene abundantes
fragmentos de nédulos semiendu-
recidos (arenas cementadas por
hierro y manganeso). El limite ha-

cia el horizonte A12 es gradual y

plano.

AB: De 86 a 110 cm de
profundidad, con alta actividad
bioldgica, se observan canales de
raices; presenta  una ‘mezcla de
particulas de carbén probablemen-
te del horizonte anterior traidas por
la misma actividad. EI color es
pardo muy oscuro (10 YR 2/2); un
pH de 6.3 (ligeramente &acido) y
490 ppm de fosforo total. Tiene
una textura franco-arenosa; su
estructura es de bloques finos vy
débiles; la consistencia es suelta y

muy friable, no pegajosa ni plasti-
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Foto 11. Sitio 1, U.E.2. Fase final de la excavacion de una acumulacién natural de
tierra negra.
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ca. Este horizonte en su limite ha-
cia el A2, es gradual (por la activi-
dad biolégica no presenta un limite

bien definido).

BW: Se distribuye entre
110 y 175 cm de profundidad; de
textura arenosa, granos medianos
a gruesos; sin estructura y fuerte
actividad biolégica, abundantes
raices. Su color es pardo grisaceo
muy oscuro (10 YR'3/2), un-pH de
6.4 (ligeramente acido) y 390 ppm
de fosforo total. El limite con el

horizonte AB es gradual.

Bce: Este horizonte se ini-
cia a los 175 cm de profundidad,
observandose hasta donde fue
sondeado (3 m o mas). Su textura
es arenosa; no posee estructura.

El color es pardo grisaceo (10 YR

5/2), un pH de 6.2 (ligeramente

acido) y 560 ppm de fésforo total.

Los tres primeros horizontes
(A1.1, A1.2 y A2) son mas recientes
que los tres siguientes (AB, BW y
Bc, meteorizados). En general,
estas unidades presentan una es-
tructura destruida por constante
pisoteo.

El suelo soporté una

densidad de poblacion alta.

Las muestras de suelo de
las unidades 2 y 5, para flotamien-
to, permitieron recuperar carboéon
vegetal y macro-restos. Se evi-
dencié la presencia de fibrillas de
guadua; la cual ha sido utilizada
generalmente para la construccion
de viviendas y para fogones.
Ademas, se identificaron fragmen-

tos de tusa de maiz, los cuales
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permitieron hacer la reconstruccion
de una mazorca delgada con ocho
hileras de granos y mas bien pe-

quena (Anexo 4).

1.2.3. Unidad de Exca-

vacion 3

Esta unidad se llevé
a cabo con el fin de controlar deta-
lladamente la estratigrafia del sitio;
se delimité ‘un ‘area'de 2 x 1 'm.
paralela a la U.E.2 y se dejé una
pared testigo entre ambas unida-
des; con el propésito de tener un
mejor control de la capa de ocu-
pacion (tierra negra con presencia
de material arqueoldgico) registra-

da en dicha unidad (Foto 12).

La U.E.3 mostro

irregularidad en los horizontes

causada por movimientos masivos
coluvio-aluviales. En este corte, la
capa negra es mas delgada que en
[as unidades 2, 4 y 5 donde se
observa claramente y es mas
abundante la presencia de cerami-
ca, especialmente en la Unidad de
Excavacién 4. La estratigrafia de la
unidad 3 no se describe, por ser

igual a las unidades 2 y 5.

1.2.4. Unidad de Excava-

cion 4

Corresponde a una
concentracion de ceramica locali-
zada cerca a la Unidad de Exca-
vacion Tres; se trazd un corte de
100 x 70 cm que posteriormente
fue ampliado a 150 x 70 cm. La
excavacioén permitié observar seis

horizontes, que presentan las si-
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guientes caracteristicas (Fig. 6;

Fotos13 y 14; Anexo 3):

A1: Se distribuye de 0 a
23 cm de profundidad, con alta
actividad biolégica, abundantes
raices. Estda compactado por piso-
teo pero todavia conserva una es-
tructura de bloques finos y fuertes,
la consistencia es friable, ligera-
mente pegajoso y plastico, textura
franco-arcillo-arenosa: Su color es
pardo gris muy oscuro (10 YR 3/2);
un pH de 6,0 (ligeramente acido) y

365 ppm de fésforo.

A2: De 23 a 45 cm de
profundidad ; su estructura es de
blogues subangulares fuertes fi-
nos. Presenta alta compactacion;
probablemente es el sector mas

pisoteado de la terraza. La consis-

tencia es friable, ligeramente pega-
joso no plastico. Textura franco a
franco-arcillosa. Su color es pardo
grisaceo muy oscuro; un pH de 6.2
(ligeramente acido) y 375 ppm de

fosforo total.

AB: Desde los 45 hasta
los 60 cm de profundidad, con alta
actividad biolégica y abundantes
raices. Su estructura es de blo-
ques /fuertes! finos; " consistencia
muy friable; textura franco-
arenosa, pegajoso no plastico. El
color es pardo muy oscuro (10 YR
3/3); un pH de 6.5 y 475 ppm de

fosforo total.

BW: De 60 a 75 cm de
profundidad, la consistencia es de
bloques subangulares fuertes, fi-

nos; muy friable, ligeramente pega-
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joso y plastico; textura franco-
arcillo-arenoso; raices abundantes
finas, con alta actividad biolégica y
de igual color que el horizonte AB
(10 YR 3/3). El limite con AB es

gradual plano.

BC: Se distribuye de 75 a
95 cm de profundidad; la textura es
franco-arenosa, un poco mas fina
que BW, arena media, con la mis-
ma composicion mineralégica; rai-
ces frecuentes; la estructura es
débil, la consistencia es friable,
casi suelta; el limite con BW es

gradual plano.

C: A 95 cm de profundi-
dad. Arena gruesa, sin estructura,
grano simple. Abundante mica,

mucho material volcanico, de color

gris; limite con BC gradual a difu-

S0.

Los horizontes de la Uni-
dad de Excavaciéon 4 van en se-
cuencia desde el mas joven hasta
los inferiores que son los mas anti-
guos y presentan mayor grado de
meteorizaciéon. Los Ultimos tres
horizontes fueron observados por

medio de barreno.

El horizonte A2 presenta
un suelo muy negro, con alta acti-
vidad biolégica y muy compacto.
Se obtuvieron muestras de carbén
asociadas a fragmentos de cera-
mica con un tamafio mayor a 20
cm en promedio, entre los cuales
habian bases de copas, bordes y
cuerpos de ollas y de cuencos; los

cuales se encontraban horizontal-
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mente, formando una concentra-
cion. En esta unidad, la muestra
de material litico rescatado fue
mayor en relaciéon a las otras uni-
dades de excavacién; algunos
elementos presentan indicios de
haber sido sometidos al fuego

(Figs. 27 a 33 y 60,61).

Al igual que enlas U.E2 y 5,
se observaron procesos de sufu-
sion a,los 50 cm de profundidad,
donde aparecen dos manchas mu-
cho mas negras en un horizonte de
color amarillo. La U.E.4 permitio
establecer la presencia de una
sola ocupacién en el sitio, pues a
partir de los 40 cm desaparecen
notablemente las evidencias ar-

queoldgicas.

El area donde se encuen-
tra el sitio arqueoldgico estuvo so-
metida a una serie de avalanchas
que modificaron la distribucién de
los horizontes y causaron irregula-
ridades en el relieve. El dltimo
movimiento (mas lento), rellend
todas las depresiones y concavi-
dades con un material coluvial ne-
gro y formé una nueva superficie.
Posteriormente, la ultima avalan-
cha (con imovimientos . mas sua-
ves), formé el piso actual y rompié
la continuidad del piso negro, sin
afectar en mayor grado la topogra-
fia ni la distribucién de los horizon-

tes.

Las excavaciones en el Si-
tio 1 (Hacienda Farsan) de la Va-
riante Cartago, evidencian una

ocupacion con dos usos diferentes
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Foto 14,

Farsan, U.E.4.
noroeste, en el nivel 40-50 cm.
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del espacio: cultivo y basurero. En
ninguna de las unidades de exca-
vacion se encontré un piso de vi-
vienda como tal; sin embargo, el
registro arqueoldgico (pisoteo
permanente sobre el suelo, restos
carbonizados de raquis de maiz y
material ceramico) permite deducir
la permanencia del hombre pre-

hispanico en este lugar.

El carbdnobtenido en el
Sitio 1 (Farsan), fue recolectado
por niveles convencionales de 10
cm y en algunas ocasiones en que
la ceramica fue muy abundante se
hizo por niveles de 5 cm. Para los
analisis de radiocarbono se envia-
ron tres muestras, dos de ellas de
la U.E.1 (110-112 cm, horizonte
A3B2y 150-160 cm, horizonte BC);

la tercera muestra proviene de la

U.E.4 (35-45 cm, horizonte A2).
Las muestras de carbon se encon-
traban asociadas a ceramica y a
liticos; todo el material proviene de
dos depésitos con basuras domés-
ticas (U.E. 1 y 4) en un mismo

asentamiento prehispanico.

En la ceramica excavada
en la Hacienda Farsan se identifico
un estilo alfarero correspondiente a
una sola ocupacién, perteneciente
al periodo Tardio del norte del Va-
lle del Cauca. Lo cual se confirma-
ra con los resultados de las fechas

de radiocarbono.

En la U.E.1 fue tomada
una muestra (en canaleta) para el
analisis palinolégico, la cual, des-
pués de ser preparada, no propor-

ciond ningun tipo de informacion,
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pues en suelos cuya mayor com-
posicidn son arenas, el polen es
arrastrado o lavado y al parecer,
los movimientos de tierra sucedi-
dos en el sitio pudieron alterar o

dafar las evidencias de polen.

2. VARIANTE ARMENIA

2.1. Descripcion General de la

Fisiografia de la Zona®

Fisiograficamente, los sue-
los y paisajes de la regiéon donde
se realizaron los rescates arqueo-
l6gicos hacen parte del mega-
abanico Armenia-Pereira, en su

sector medio (Fig. 7; Foto 2).

* La descripcion del paisaje fisiografico fue
hecha por los edaf6logos Pedro José
Botero y Beatriz Jiménez.

Los suelos de este sector
se han formado a partir de depdsi-
tos fluvio-volcanicos que poste-
riormente han sido recubiertos por
sucesivas capas de ceniza volca-
nica; las cuales han modificado el
paisaje en lomas y terrazas de
gran tamano, con cimas entre pla-
nas a subredondeadas, amplias y

alargadas (Fig. 7: P.1.1; Anexos 2

y 3).

En la regiéon del Quindio
también son comunes los valles de
pequefio tamafio que se han for-
mado a partir de movimientos co-
luvio-erosionales; su forma es es-
trecha y el fondo plano (Fig. 7:

P.1.2).

En general, estos suelos

son fértiles y de excelentes carac-
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teristicas agronémicas y han sido
capaces de sostener altas densi-
dades de poblacién sin sufrir des-

gaste en |a productividad agricola.

2.2. Excavaciones Arqueolo-

gicas

Durante las actividades de
rescate aqueoIégico de los sitios
evaluados y recomendados en la
prospeccion’ ‘arqueologica de ‘la
Variante Armenia (Salgado, 1996),
fue posible adelantar excavaciones
en los siguientes sitios arqueolégi-

COSs.

. C\ity Gate, Hacienda El

Carmen del Pinar.

e Sitio 3, Hacienda E| Car-

melo

e Sitio 5, Hggienda La

Adriana

e Sitio 6, Hacienda Camba-

lache

. Sitio 6B, Hacienda El Oro

e Sitio 6C, Finca Tarapaca

A continuacioén, se presentan deta-
lladamente las excavaciones reali-
zadas en cada una de las localida-

des enunciadas anteriormente.

2.2.1. City Gate

Se encuentra ubi-
cado al borde de la via que de
Armenia conduce a La Tebaida
(carretera Panamericana); geogra-
ficamente se encuentra a los 4°

30" de Latitud Norte y 75° 43" de
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Longitud Oeste; la altura varia
entre 1235 y 1244 msnm. y la tem-
peratura promedio es de 20°C

(Figs. 1y 8).

El paisaje caracte-
ristico del lugar corresponde a te-
rrazas disectadas recubiertas de
lapilli, cenizas volcanicas y tobas.
Los suelos son medianamente pro-
fundos (derivados de cenizas vol-
canicas) y aptos para el cultivo de
café, platano, yuca y arboles fruta-

les (Fig. 7; Fotos 2y 15).

La estratigrafia ar-
queologica del sitio sefaldé que
hasta los 45 - 50 cm de profundi-
dad se presenta un suelo volcanico
de color amarillo en el cual se de-
sarrollaron las actividades del

asentamiento. Se realizaron 40

pozos de prueba y 90 sondeos con
mediacafia que permitieron encon-
trar dos tumbas, dos amagos y no
fue posible ubicar acumulaciones
de desechos culturales (basure-
ros), en el derecho de via donde
se construira la estacion de llegada

(Foto 15).

A continuacion se
describen las actividades adelan-

tadas en el City Gate:

2.2.1.1. Tumba Uno

Corresponde a un
entierro primario que se localizo
hacia el centro de la terraza. La
excavacion se realizd siguiendo las
paredes del pozo, el cual era de
forma rectangular simple, con una

orientacion este-oeste y de 153
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Foto 16. City Gate; formay
disposicion del ajuar
funerario en la Tumba Uno.
El pozo profundo
corresponde a la Tumba
Dos.




cm. de largo por 65 cm de ancho,
siendo unos pocos milimetros mas
angosto en el piso que en la parte
superior. La capa humica presenté
50 cm. de espesor y el inicio del
pozo se detectd a los 78 cm desde
donde se profundizé hasta los 134
cm donde se alcanzé el piso, para
tener un pozo con una longitud

total de 56 cm (Fig. 9; Foto 16).

Hacia el costado
occidental del pozo se abria una
semicamara que contenia un ajuar
funerario consistente en un cuenco
sencillo (Fig. 45), colocado de lado
sobre el piso a 131 cm; un poco
mas atras, en direccién suroeste,
se encontr6 sobre el piso (a 125
cm) un pequefo cuenco aquillado
y decorado en la parte media con

incisiones profundas y Iébulos (Fig.

43). Dentro del pozo (a 130 cm en
la carga) también, se localiz6 otro
cuenco aquillado (Fig. 44). Final-
mente, pudo observarse que la
pared sur de la Tumba Uno, esta-
ba semidestruida por actividades

de guaqueria (Fig. 9; Foto 16).

2.2.1.2. Tumba Dos

Corresponde a un
entierro \primario’ localizado  ense-
guida de la pared sur de la Tumba
Uno. Se trataba de una tumba de
pozo con camara lateral; el inicio
del pozo, de forma rectangular, se
detectd a los 78 cm y las dimen-
siones eran: 132 cm de largo, 65
cm de ancho y 341 cm de profun-
didad en el extremo oeste. La en-
trada a la camara se encontré a los

212 cm de profundidad y se pro-
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yect6 hasta alcanzar el piso a 349
cm, donde se iniciaba un escalén
que tenia de 35 a 40 cm de desni-
vel. La camara de forma oval y
entrada en arco, presentaba las
siguientes dimensiones: 140 cm de
ancho, 226 cm de largo y 394 cm
de profundidad; ademas, cabe
anotar que se encontraba derrum-
bada y removida por actividades
de antiguas guaquerias (Fig. 10;

Foto 16).

Por su forma,
gran tamano y las caracteristicas
burdas de los fragmentos cerami-
cos recuperados en el relleno se
puede inferir que se trata de un

enterramiento del periodo Tardio.

2.2.1.3. Amago Uno

Estd localizado
10 m al suroeste de las Tumbas
Uno y Dos (Fig. 8). Se excavd si-
guiendo las paredes del pozo. La
entrada del pozo (con orientacién
noreste-suroeste) se distinguié
desde los 53 cm de profundidad.
Las dimensiones del pozo fueron:
144 cm de largo al comenzar, 152
cm de’'largo ‘al terminar, 86'-cm de
ancho al comenzar, 80 cm de an-
cho al terminar y 131-132 cm de
profundidad (Fig. 11). Presentaba
fragmentos liticos y ceramicos en-
tre los 56 cm y el piso. Las carac-
terisiticas de los pocos vestigios
arqueoldégicos recuperados son
similares a los definidos por los
asentamientos prehispanicos tar-

dios, de la regién del Quindio.
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2.2.1.4. Amago Dos

Se localizé 25 m
al suroeste del anterior amago. Los
sondeos con mediacafa localiza-
ron un pozo que, al ser excavado,
presentd un horizonte de 50 cm de
humus, donde aparecié la entrada
del pozo; sus dimensiones fueron:
90 cm de largo, 60 cm de ancho y

140 cm de profundidad.

La forma del po-
zo era oval y descendia en direc-
cion oeste, formando un peldafio o
resbalén, haciendo mas angosto el
pozo a diferentes profundidades
(80, 88 y 132 cm), hasta alcanzar

el piso a 140 cm (Fig. 12; Foto 17).

Los vestigios ar-
queologicos (ceramicos y liticos)
recuperados, constituyen una

muestra homogénea muy similar a

la del amago anterior.

Estas formas de
rasgos arqueolégicos han sido
llamados “amagos” por los gua-
queros. Generalmente se encuen-
tran en cementerios y cominmente
se considera ‘que | fueron! hechos
con el fin de disimular o engafar
sobre la presencia de las verdade-
ras tumbas (Arango 1924). Arqueo-
l6gicamente se ha planteado que
estos pozos se deben interpretar
como entierros rituales (Salgado

1993).
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. ., ;. Foto17. Forma del Amago Dos excavado en el City Gate de la
Digitalizacion, BibfGteca :Specm?]zaug Alicia
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Foto18. Sitio 3, El Carmelo; cementerio precolombino sobre el corredor del derecho de
via del Gasoducto.




2.2.2. Sitio 3

Localizado en el mu-
nicipio de La Tebaida a 4° 26’ de
Latitud Norte y 75° 5’ de Longitud
Oeste, sobre una colina aterrazada
y disectada por una profunda ca-
Aada ubicada 200 m al este del
sitio. El suelo es poco profundo; la
capa de humus esta entre 0 y 20
cm de profundidad, seguida por un
suelo transicional hasta los 45 cm,
donde aparece un horizonte amari-
llo de cenizas volcanicas. Para
este sitio, se considera que la ac-
cién de agentes erosivos como la
lluvia y la actividad agricola han
contribuido a la pérdida del hori-

zonte A (Figs. 2y 13; Foto 18).

En el Sitio 3, de la

Hacienda El Carmelo, se excava-

ron tres tumbas, dentro del dere-
cho de via, dos de las cuales pre-
sentaron ajuar funerario. La
siguiente es la descripcién detalla-

da de cada una.

2.2.2.1. Tumba Uno

Localizada en el
centro de la loma, 10 m atras del A
AMV 120. La entrada del pozo se
localizé a' 55 cm ‘de profundidad.
La tumba presentaba un pozo
rectangular y camara lateral. Las
dimensiones del pozo fueron las
siguientes: 224 cm de largo, 78 cm
de ancho y 173 cm de profundi-
dad. La camara, de forma oval,
aparecié a 55 cm de profundidad
en el extremo occidental y se pro-

fundizé hasta los 172 cm; presento
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las siguientes medidas: 44 cm de

ancho y 30 cm de largo (Fig. 14).

La presencia de
humus actual en el piso de la tum-
ba y, en general, la perturbacion
del relleno del pozo, indicaron que

habia sido saqueada.

2.2.2.2. Tumba Dos

Localizada en) el
declive de la loma, en direccion
suroeste y a una distancia de 3 m
de la Tumba Uno. Correspondio6
con un entierro primario, el cual se
excavo siguiendo las paredes del

pozo.

El tipo de tumba

registrada presentaba un pozo con

camara lateral; el pozo de forma
oval, se detecté a 61 cm de pro-
fundidad, bajo un suelo de humus
y cenizas volcanicas. Las dimen-
siones fueron las siguientes: 116
cm de largo, 107 cm de ancho y
112 cm de profundidad (Fig. 15;

Foto 19).

La entrada de la
camara, se localizd a los 70 cm de
profundidad y se prolongé hasta el
piso a los 109 cm. Sus dimensio-
nes fueron las siguientes: 76 cm
de ancho, 100 cm de largo y su
entrada era en forma de arco, pre-
cedida por una zanja de 6 cm de
profundidad. Como ajuar funerario
se encontré un dije de ceramica,
en el centro de la camara (Fig. 59:

5).
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2.2.2.3. Tumba Tres

Localizada cerca
del borde sur de la loma y a pocos
metros de las Tumbas Uno y Dos
(Fig. 13). Se trataba de una tumba
de pozo con camara lateral, la cual
se excavo siguiendo las paredes

del pozo.

El pozo, orienta-
do (de sur anorte'y de forma rec-
tangular, presenté las siguientes
dimensiones: 128 cm de largo, 84
cm de ancho y 109 cm de profun-
didad. La camara empezé a los 40
cm y se profundizé hasta el piso a
los 104 cm, el cual era una cavidad
0 canal que precedia el acceso al
interior de la misma. La camara,
de forma rectangular, tenia 95 cm

de ancho, 115 cm de largo y 100

cm de profundidad, y estaba par-
cialmente tapada por suelo del

pozo (Fig. 16; Fotos 20 y 21).

El piso del pozo
presentaba dos partes profundas,
una a la entrada de la camara en
direccion norte, de 104 cm de
profundidad y otra al sur, de 109
cm de profundidad separadas por
un morro a 61 cm de profundidad

(Fig:16; Foto 20).

En el centro de la
camara y en direccién este-oeste,
se localizé6 a 100 cm de profundi-
dad, el ajuar funerario compuesto
por tres vasijas: un cuenco, una
copa y una olla (Figs. 16, 46 a 48;

Fotos 20 y 21).
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Foto 20. Tumba Tardia excavada en
el Sitio 3 de la Variante
Armenia; presenta una
forma no muy comun para la
zona.



Una muestra de
carbon vegetal con un peso de
3.71 gramos (proveniente del hollin
de dos vasijas y del carbén tomado
de la camara) datdé la tumba en
1660 + 70 d.C.; indicando la conti-
nuidad de practicas funerarias in-
digenas en la regién del Quindio

durante el periodo colonial.

2.2.3. Sitio 5

Ubicado en la via
que conduce de la vereda San
José al caserio de Pueblo Tapao
(K 34 + 235, del trazado del Gaso-

ducto).

Geograficamente
estd a 4° 28 de Latitud Norte y

75° 48’ de Longitud Oeste.

El Sitio 5 hace parte
de una extensa terraza con pe-
quefias lomas onduladas, en una
de las cuales se localizaron cuatro
tumbas y un depésito de basuras;
una de las tumbas se encontraba
sobre el perfil del carreteable vere-
dal, alterada por el mismo. Las
restantes tumbas y el basurero se
encontraban dentro de la propie-
dad de la Hacienda La Adriana,
fuera del /derecho! de- via, (por lo
cual no se sometieron a rescate

arqueoldgico.

La excavacion de la
tumba alterada sefialé que la mis-
ma tenia una orientacién en senti-
do norte-sur. El relleno del pozo se
distinguié por la diferencia de tex-
tura y color en el perfil, pero al ser

excavado sélo tenia unos 10 cm
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Foto 21. Camara de la Tumba Tres. Observar la distribucion del ajuar funerario.

Foto 22. Cruce del derecho de via en la Hacienda Cambalache (Variante Armenia).
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de ancho, de su tamario real, por
lo cual no se pudo reconstruir su
forma original. La tumba presen-
taba una posible camara con las
siguientes medidas: 43 cm de lar-
go, 75 cm de ancho y 140 cm de
profundidad. La entrada a la cama-
ra se encontré desde los 80 cm de

profundidad (Fig. 17).

Los siguientes sitios
. 1{Hacienda Cambalache; ‘Hacienda
El Oro Il y Finca Tarapacd), hacen
parte de un solo paisaje fisiografico
y conforman un mismo asenta-

miento prehispanico.

Este sector del res-
cate hace parte de la vereda La
Betulia, la cual se ubica a los 4°

29’ de Latitud Norte y a 75° 46’ de

Longitud Oeste, a los 1150 msnm

(Figs. 2 y 18).
2.2.4. Sitio 6

En el Sitio 6
(Hacienda Cambalache), se reali-
zaron 30 pozos de prueba, 50
sondeos con mediacara, 50 barre-
nos y limpieza de perfiles, con el
ffn de identificar y delimitar yaci-
mientos \especificos | (areas de’ vi-
vienda, tumbas, basureros). Fue
posible excavar dos tumbas y una
concentracion de ceramica vy litico,
la cual se denominé Unidad de

Excavacién Uno (Foto 22).
2.2.41. Tumba Uno

Corresponde a

una tumba de pozo con camara
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lateral, la cual presento las siguien-
tes caracteristicas: un pozo rec-
tangular de 150 cm de largo, 74
cm de ancho y 197 cm de profun-
didad. A partir de los 124 cm de
profundidad se hizo presente una
camara oval que tenia 118 cm de
largo, 55 cm de ancho y 81 cm de
altura. En el piso, a la entrada de
la camara, habia una zanja que se
profundizaba 10 cm, la cual pudo
servir (para sostener [los ) maderos
que tapaban la entrada al recinto

(Fig. 19).

En el relleno del
pozo se encontraron fragmentos
cerdmicos y dos volantes de huso
fragmentados (Fig. 56:1 y 2). La
camara no presenté ningun tipo de

ajuar funerario y, al parecer, los

restos humanos se habian des-

compuesto.

2.2.4.2. Tumba Dos

Al igual que la
Tumba Uno, era un sepulcro para
entierro primario con un pozo rec-
tangular y una camara lateral. La
entrada del pozo, de forma rectan-
gular, se detectdé a los 85 cm de
profundidad -y presentaba las si-
guientes medidas: 210 cm de lar-
go, 78 cm de ancho y 225 cm de

profundidad.

La camara, como
en la Tumba Uno, se localizaba en
la pared norte y la entrada se ha-
llaba precedida de un escalén que
formaba un desnivel de 16 cm con

respecto al piso (Fig. 20; Foto 23).



Su forma era ovalada y tenia 146
cm de largo, 81 cm de ancho y una
altura de 81 cm. La profundidad
total de la tumba alcanzd los 245
cm. Sobre el piso de la camara se
localizé un esqueleto en mal esta-
do de conservacién (Fig. 20; Foto
24). Los restos Gseos se encon-
traban extendidos a lo largo de la
camara, en posicién de cubito dor-
sal oeste-este. El piso, debajo del
esqueleto, presentaba tres depre-
siones ubicadas a la altura del cra-
neo, de la parte femoral y de los
pies (Fig. 20; Fotos 23 y 24). Las
zanjas debieron alojar troncos de
madera que sostuvieron un enta-
blado sobre el cual estuvo coloca-

do el cadaver.

Segun el informe

Bioantropolégico, los restos perte-

necieron a un individuo de sexo
masculino, con una edad estimada
entre 40 y 50 afios. En el craneo
se evidencié una marcada defor-
macion de tipo fronto-occipital

(Lams. [ a llI).

El sistema dental
no esta completo por pérdida de
piezas antes de la muerte, de igual
manera, se observaron enferme-
dades de tipo dental ocasionadas
posiblemente por el tipo de dieta
alimenticia, compuesta en mayor
grado por carbohidratos y por las
particulas siliceas muy abrasivas
que se desprenden de los metates
y manos de moler en piedra
(Lams. I a lll; informacién detallada

se encuentra en el Anexo 1).
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La camara no
contenia ningun tipo de ajuar fune-
rario que acompanfara el enterra-
miento. Dentro del pozo se encon-
traron dos volantes de huso y
fragmentos de ceramica, que
permitieron asociar la tumba a la
ocupacion tardia de Ila regién
Quimbaya. Actualmente se espera
el resultado de datacidbn sobre
hueso para conocer la edad abso-
luta del ienterramiento-de la Tumba
Dos de Cambalache (Fig. 56:3 y

4).

2.2.4.3. Unidad de Exca-

vacion 1

Por medio de los

pozos de prueba, se ubicé una

concentracion de materiales ar-
queolégicos que se profundizaban
dentro del horizonte de ceniza vol-
canica. Se realizé un corte de 100
x 70 cm y 120 cm de profundidad
que permitid recuperar abundante
material ceramico en el primer ho-
rizonte (0 - 40 cm) y elementos
litcos a mayor profundidad (Foto

25).

La \Unidad de’ Ex-
cavacion Uno hacia limite con la
pared oriental del pozo de la Tum-
ba Dos, formando una especie de
descanso que permitia el descen-
so al piso de la Tumba Uno, por lo
cual se considera que dichos
eventos estan relacionados y son

contemporaneos.
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Foto 23.

Foto 24. Sitio 6, camara de la Tumba
Dos con entierro primario.

Tumba Dos, de
pozo con camara
lateral, localizada en
la Hacienda
Cambalache (Sitio
6), Variante
Armenia.




2.2,5. Sitio 6B

Localizado frente a
la Hacienda Cambalache (Sitio 6),
sobre la misma terraza; en este
sitio se realizaron 22 pozos de
prueba y 50 sondeos con media-
cafia, los cuales permitieron la ubi-

cacién de una tumba (Fig. 18).

2.2.5.1. Tumba Uno

Se localiz6 una
mancha de tierra negra a los 67
cm de profundidad, correspondien-
te al inicio de un pozo rectangular
(196 cm de largo por 100 cm de
ancho) de una tumba con camara
lateral. El pozo descendié hasta
178 cm donde se encontré una

vasija (Fig. 21 y 53; Foto 286).

La camara se em-
pieza a delimitar claramente a los
160 cm, profundizandose hasta
207 cm (altura de 47 cm); presenta
una forma ovalada de 206 cm de
largo por 80. cm de ancho. En la
entrada a la camara se observo un
desnivel de 24 cm; el piso présenta
dos zanjas (6 cm de profundidad),
una de ellas cerca a la pared sur y
la ofra en la parte media de la ca-
mara. /Posiblemente, al igual que
en la Tumba Dos de Cambalache,
las zanjas alojaron troncos de ma-
dera que sostuvieron un entablado
sobre el cual estuvo colocado el
cadaver. De éste sblo se conser-
varon algunas piezas dentales,
encontradas cerca a la pared sur;
el ajuar (4 piezas ceramicas) esta-
ba ubicado al norte de la tumba

(Figs. 21, 49 a 52; Fotos 27 y 28).
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Foto 25. Pozo excavado en Cambalache que contenia ceramica en el relleno vy liticos
sobre el piso.

Foto 26. El Oro ll, Sitio 6B. La
mancha negra corresponde
al inicio del pozo de la
Tumba Uno.




Foto 28. Vista general de la Tumba
Uno del Sitio 6B. Al fondo
aparece el ajuar funerario.
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Muestras de suelo tomadas del
piso de la tumba permitieron, por
medio del flotamiento, la identifi-
cacion de fragmentos de copillas

de maiz.

Dos de las vasijas
encontradas en la camara, presen-
taron hollin adherido a sus pare-
des, del cual se obtuvo una data-
cion de 1220 + 60 afos d.C.,
ubicando la) tumba en. el periodo

Tardio de la region Quimbaya.

2.2.6. Sitio 6C

Se localiza al oriente
del sitio 6B (El Oro Il) y correspon-
de a una suave elevacion del te-
rreno, desde donde se dominan los
sitios 6 y 6B (Figs. 2 y 18). Los

suelos se caracterizan por ser

profundos y por tener una abun-
dante cantidad de vestigios cera-
micos y liticos; fue posible localizar
un area de asentamiento y cemen-
terio, donde se excavaron tres
tumbas y un yacimiento con des-

perdicios domésticos.

2.2.6.1. Tumba Uno

Se trata de la tum-
ba de mayor tamafio excavada en
el rescate arqueoldgico de la Va-
riante Armenia. Para su excava-
cién, se siguieron las paredes del
pozo que se hizo evidente a los 66
cm de profundidad, demarcando la
entrada un suelo de color amarillo
rojizo con inclusiones de suelo
amarillo palido, provenientes del

fondo de la tumba.
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La tumba, de pozo
con camara lateral, present6 las
siguientes caracteristicas: pozo
rectangular de 262 cm de largo, 73
cm de ancho y 200 cm de profun-
didad. Sobre el piso y antecedien-
do la entrada de la camara, se lo-
calizé una depresion o canal de 30
cm de ancho y 12 cm de profundi-
dad que pudo servir para sostener
maderos que aislaran el pozo de la
camara funeraria (Fig. 22; Fotos 29

y 30).

La camara se inici6
alos 133 cm y se proyectd hasta el
piso a 197 cm de profundidad. La
entrada, de forma oval, antecedia
una camara rectangular con piso
en desnivel (o resbaldon) que tenia
240 cm de largo, 64 cm de ancho y

57 cm de altura maxima (Fig. 22).

A la entrada de la
camara se encontré un craneo
destruido por raices y una vasija
ceramica en forma de copa (Figs.

22 y 54; Fotos 29 y 30).

Entre el humus y la
parte superior del relleno del pozo
se encontraron algunos fragmen-
tos ceramicos vy liticos, los cuales
sirvieron para establecer correla-
ciones/ estilisticas 'con-la vasija de
la camara y la ceramica de otras
excavaciones del Sitio 6C. Por su
forma y decoracion, esta alfareria
se puede agrupar dentro de la
ocupacion Tardia de la region
Quimbaya. Sin embargo, la crono-
logia absoluta de la Tumba Uno,
esta por confirmarse una vez se
reciba el resultado del andlisis

practicado sobre el material éseo.
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Foto 29. Camara de la Tumba Uno del Sitio 6C con restos de un entierro primario
(craneo).

Foto 30. Pozo rectangular y camara
lateral en resbal6n de la
Tumba Uno de Tarapaca
(Sitio 6C), Variante Armenia.




2.2.6.2 Tumba Dos

Ubicada 6 m al su-
roccidente de la Tumba Uno. Se
caracterizé por ser una tumba de
pozo con camara lateral, cuyo po-
zo de forma rectangular se detectd
a los 25 cm de profundidad, donde
se reconocid su entrada; se exca-
vO siguiendo las paredes del mis-
mo, hasta alcanzar el piso a 182
cm de profundidad, donde se inicia
la camara a partir de un desnivel

de 20 cm (Fig. 23).

La entrada a la
camara se identifico a los 136 cm
de profundidad; estaba orientada
en direccidn norte-sur sobre la pa-
red oeste. Su forma era rectangu-
lar y tenia 88 cm de ancho, 204 cm
de largo y 205 cm de profundidad.

La altura interna era de 66 cm en

el punto mas alto (Fig. 23; Foto

31).

La tumba no pro-
porciond ningun tipo de ajuar fune-
rario; sélo se hallaron fragmentos
de ceramica en el relleno del pozo.
Dentro del tercer horizonte (Abp)
se identificaron tres rasgos arqueo-
l6gicos que corresponden a hue-
llas de postes de viviendas prehis-
panicas, de  los habitantes mas
tardios del sitio, los cuales ocupa-
ron el horizonte dos (A2p), (Fig. 24;

Foto 32).

2.2.6.3 Tumba Tres

Localizada 10 m
al noreste de la Tumba Uno (Fig.
18); el pozo, de 224 cm de largo y

103 cm de ancho, se inicié a los 60
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Foto 31. Tumba Dos del Sitio 6C, con pozo de forma rectangular y camara en uno de
los lados mas largos.

VA NTE AN
YALATE aaunay

Foto 32. Huellas de poste en el perfil oriental del pozo de la Tumba Dos, Sitio
Cambalache.




cm hasta 112 cm de profundidad;
a partir de este punto, empez6 a
descender hasta donde habia una

semicamara a 181 cm.

Dentro del relleno
del pozo se recuperaron fragmen-
tos ceramicos, entre ellos volantes
de huso completos, y material liti-
co; ademas, los analisis botanicos
realizados a las muestras de suelo,
evidenciaron restos. ~de ‘madera
carbonizada (Fig. 25; Foto 33).
Sobre el piso, al terminar el pozo,
se observé un desnivel de 4 cm; al
parecer esta zanja fue utilizada
para colocar maderos con el fin de

aislar la semicamara del pozo.

La semicamara

lateral, de forma ovalada, no pro-

porcioné ningun material arqueo-
I6gico dentro de ella, pues el ajuar
funerario, conformado por un
cuenco, se encontré en el limite
entre el pozo y la semicamara (Fig.

55).

2.2.6.4 Unidad de Exca-

vacion 1

La Unidad de Ex-
cavacion Uno de Tarapaca se rea-
lizé para obtener informacion acer-
ca de areas de actividad doméstica
qgue se habian hecho evidentes en
los sondeos y excavaciones de los
sepulcros. El corte de 1,70 x 1 m
se realizé entre las tumbas uno y
dos, con el objetivo de excavar una
acumulacion de ceramica en tierra
muy negra; se descendié hasta 1m

de profundidad.
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La  estratigrafia
de corte se presentd de una forma
irregular, donde se pudieron ob-

servar seis horizontes (Fig. 26).

A1p Se distribuye entre 0
y 13 cm de profundidad. Presenta
alta actividad biolégica, abundan-
tes raices; textura franco-arenosa.
Tiene un color pardo muy oscuro
(10 YR 2/2); un pH de 6
(ligeramente| acido) y (425 ppm de
fosforo total. Es un suelo con in-
fluencias de lluvias de cenizas vol-

canicas recientes.

A2p De 13 a 40 cm de
profundidad, con alta actividad
bioldgica; textura franco-arenosa.
Su color es negro (10 YR 2/1); un

pH de 6.5 (ligeramente &cido) y

425 ppm de fésforo total. Al igual
que el horizonte anterior, ha recibi-
do cenizas volcanicas recientes y

mucha influencia humana.

ABp Se extiende de 40 a
65 cm de profundidad, presenta
actividad bioldgica; la textura es
franco-arenosa; pH de 6.7
(ligeramente acido), su color es
pardo muy oscuro (10 YR 2/3); de

fosforo total presenta 400 ppm.

Abp Es un horizonte dis-
continuo que se distribuye entre 65
y 80 cm de profundidad, con alta
actividad biolégica, abundantes
raices; textura franco-arenosa;
color negro (10 YR 1/2); un pH de
6.3 (ligeramente acido) y 490 ppm
de fosforo total. Es el suelo con

mayor influencia humana.
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Bp Esta distribuido entre
80 y 92 cm de profundidad; su
textura es arenosa; un pH de 6.2;
390 ppm de fésforo total y de color

pardo grisaceo oscuro (10 YR 4/2).

Cp Horizonte discontinuo
localizado entre 33 y 65 cm de
profundidad, el suelo es de color
pardo grisaceo oscuro (10 YR 3/2),
el pH de 6.2 (ligeramente acido) y

presenta 560 ppm de fésforo total.

En general, los tres prime-
ros horizontes son suelos muy férti-
les, relativamente jévenes, con
buenas condiciones agronémicas y
han sido utilizados intensamente
por el hombre. Los ultimos horizon-
tes son suelos viejos y pobres; el
horizonte Abp presenta el mayor

grado de influencia humana (lo que

también puede ser causa de em-
pobrecimiento del suelo), (Anexo

3).

A juzgar por la posicién del
material arqueolégico encontrado
en los diferentes horizontes de la
U.E.1 y por la homogeneidad esti-
listica de la ceramica en todos los
niveles de excavacioén, el yacimien-
to corresponde a un basurero utili-
zado /con( intensidad ‘durante un

corto periodo de tiempo.

Lo anterior fue confirmado
con los resultados de dos analisis
de radiocarbono; una muestra pro-
veniente del nivel 71 - 90 cm de
profundidad, asociada a fragmen-
tos ceramicos y a un volante de
huso (Fig. 58: 4), fech6 la parte

mas profunda del depdsito en
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1200 + 60 d.C. La segunda mues-
tra proviene del horizonte Abp (40 -
50 cm de profundidad) y produjo
una fecha de 1280 + 70 d.C. para
la parte tardia de la ocupacién del

sitio.

Esta Unidad de Excava-
cion, permitid observar la estrati-
grafia de un sitio (de vivienda pre-
hispanica del periodo Tardio) y
relacionarla ' con ‘otras - actividades
(como enterramientos) que se lle-

varon a cabo en el area donde se

localizan los Sitios 6
(Cambalache), 6B (El Oro Il) y 6C

(Tarapaca).

El flotamiento de las
muestras de suelo permitié identifi-
car fragmentos de tusa de maiz y
la presencia de restos de guayaba
(Anexo 4) que confirman la utiliza-
cion de frutas en la dieta alimenti-
cia de las comunidades nativas del
area del Cauca Medio, tal como’lo
describieron cronistas como Cieza

de Ledn ([1553] 1962).

71



HUMUS

- 14}

L&_} -202
—212

CORTE B-B'

‘ HUMUS

-65

-242

j—lQS

CORTE A-A'

GASODUCTO DE OCCIDENTE
VARIANTE ARMENIA

SITI0O 6C , TARAPACA
TUMBA UNO

FIGURA 22

PLANTA

& vasiia

v HUESQ

————
0 20 40cms



205

CORTE A-A

PLANTA

FIGURA 23

GASODUCTO DE OCCIDENTE
VARIANTE ARMENIA

SITI0O 6C , TARAPACA
TUMBA DOS

— O T
HUMUS ;L | ﬂ-m °
] L 25
|
o
|| |
i
N
]!
!
I
]
A
e ,)—xae
/ 7
e
7
180 == -182
7
= 202

CORTES B8-8---- CC-~= D-0'—

| ——
¢} 20 40ems



o.socm—l- -3 S ety - |t =i - PERFILESTE — o - -

GASODUCTO DE OCCIDENTE,
VARIANTE ARMENIA
SITIO 6C. TARAPACA

TUMBA DOS '

PERFILES ESTRATIGRAFICO S

10 20 cM
ESCALA R

FIGURA

24

PERFIL SUR ————#ea—+

PERFIL QESTE ——ste— PERFIL NORTE-

CONVENCIONES

Azp NEGRO FRANCO ARENOSO
ABe PARDO MUY OSCURO FRANCO ARENOSO

Bp PARDO GRISACEQ MUY OSCURO ARENA

HUELLA DE POSTE



=05

] 1 HUMUS

-80

~184

CORTE B-B'

GASODUCTO DE OCCIDENTE
VARIANTE ARMENIA

SITIO 6C , TARAPACA
TUMBA TRES

L—"" PLANTA

@ CERAMICA

e ———
[e] 20 40cms

FIGURA 25



= 0.92 emt.—

GASODUCTO DE OCCIDENTE
VARIANTE ARMENIA

SITIO 6C TARAPACA

UNIDAD DE EXCAVACION 1

PERFIL ESTRATIGRAFICO SUR OESTE

o 10 20cu
ESCALA ——

FIGURA 26

CONVENCIONES

PARDD MUY OSCURO FRANCO ARENOSO
NEGAO FRANCO ARENOSO
PARDO MUY GSCURO FRANCO ARENOSO
NEGRO FRANCO ARENOSO
PARDO GRISACEQ MUY OSCURO ARENA
PARDO GRISACEO MUY OSCURC ARAENA
CERAMICA

RAICES

MUESTRAS DE SUELO



CAPITULO V
ANALISIS Y CLASIFICACION DE LOS

MATERIALES ARQUEOLOGICOS



CAPITULO V

ANALISIS Y CLASIFICACION DE LOS MATERIALES
ARQUEOLOGICOS

1. CRITERIOS
METODOLOGICOS PARA LA
CLASIFICACION CERAMICA

Durante las actividades de labo-
ratorio se discutieron y reevaluaron
los criterios para la clasificacion
ceramica utilizados durante la eta-
pa de prospeccién de las Variantes

Cartago y Armenia.

Se realizé un estudio detallado
de la totalidad de los materiales

ceramicos, integrando los compo-

nentes materiales, técnicos forma-
les y decorativos, para tratar de
establecer identidades y cambios
culturales en una misma region

geografica.

Para lograr dicho objetivo, se hi-
zo la clasificacién de los fragmen-
tos, teniendo como base los con-
ceptos tedrico-metodolégicos que,
para la clasificacién y descripcion
de ceramica, propusieron Llanos y

Duran (1983), Llanos (1988) vy
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posteriormente Salgado (1986),
quien aplicé esta clasificacion a
materiales excavados en Bolivar
(Valle del Cauca), sector proximo a

la zona objeto de estudio.

Por lo tanto:“La ceramica
de una cultura y sus trans-
formaciones se pueden co-
nocer sin necesidad de esta-
blecer una serie de tipos
(como unidades aisladas) de
acuerdo con los criterios del
arqueblogo; es mejor, hasta
donde el material excavado lo
permita, hacer una clasifica-
cion de los fragmentos-apar-
tir de una caracteristica for-
mal peculiar que sobresalga,
como lo puede ser la presen-
cia de un bafo o engobe.
Luego, a cada uno de los
grupos resultantes se les
analizan los otros componen-
tes (pasta, desgrasante, coc-
cidn, técnicas de manufactu-
ra, acabado de la superficie,
etc), y posteriormente se es-
tudian sus decoraciones y se
reconstruyen sus respectivas
formas” (Llanos y Duran
1983: 70-71).

De acuerdo con esta metodolo-

gia, se adelantd el estudio de la

ceramica tomando como base la
presencia/ausencia de bafio o en-
gobe, para establecer los grupos
ceramicos; posteriormente, se
analizaron los demas rasgos ma-
teriales, técnicos y formales: pasta,
desgrasante, técnicas de manufac-
tura, coccion, espesor, acabado

superficial, formas y decoraciones.

A partir de los criterios antes
mencionados, se | estudiaron (todos
los tiestos, segun su lugar de pro-
cedencia (tumbas, pozos de prue-
ba, mediacafa, barrenos, unidades
de excavacién). Los materiales de
cada sitio se estudiaron separa-
damente de acuerdo con su posi-
cién estratigrafica y cronologia re-
lativa, para después comparar los
diferentes sitios y finalmente, los

resultados entre las dos Variantes.
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Lo novedoso del analisis y clasi-
ficacibn de los materiales, fue la
aplicacién de una plantilla de cap-
tura de informacidén o base de da-
tos (Microsoft Access), que permi-
ti6 correlacionar agilmente los
datos de cada una de las variables

estudiadas (Anexo 6).

1.1. Descripcion de la Planti-

lla

e Desgrasante: La ob-
servacion estereoscopica (16X
de aumento) de los fragmentos
ceramicos registré tres clases
de desgrasante: Arena, Cuarzo
y Oftros Liticos. Para calcular la
cantidad de cada uno de estos
atemperantes se utilizé un dia-
grama por medio del cual se es-

tima la cantidad de desgrasante

en porcentaje (disefiado por el
IGAC, 1974); dicho diagrama
permitié agrupar el desgrasante
en 3 rangos de acuerdo con la
concentracién de las particulas
(menor o igual a 10%, entre 10y

25%, mayor o igual a 25%).

e Coccion: La observa-
cién de cada uno de los fragmen-
tos permitié determinar la forma de
coccion a que fueron sometidas las
vasijas. Esta, fue realizada en at-
mésfera oxidante no muy controla-
da, presentando manchas grises o
negras en su estructura interna.
Para el analisis de esta caracteris-
tica se tuvo en cuenta el grado de

oxidacién: completa o incompleta.

eTratamiento Superficial:

Para el estudio del tratamiento
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superficial fueron considerados el
alisado regular con bafo, alisado

regular sin bafo y el alisado burdo.

e Espesor de las Pare-
des: Se distinguié por limites de
espesor en mm; los fragmentos
delgados (menores de 10 mm),
fragmentos medianos (entre 10 y
20 mm) y fragmentos gruesos

(mayores de 20 mm).

e Acabado Superficial:
Esta caracteristica técnica es refe-
rida a los fragmentos que estaban
pulidos, erosionados y/o en la su-
perficie presentaban manchas de

hollin.

e Bano o Engobe: Se re-
conocieron los fragmentos que

presentaban bafio o engobe y se

agruparon en grupos por color de
acuerdo a la Munsell Soil Color
Chart (1954). En la ceramica de la
Variante Cartago fue posible dis-
tinguir cuatro grupos, representa-
dos por fragmentos con bafio o
engobe de color rojo (10R 5/8, 5/86,
4/4, 4/6, 6/8, 5/4); amarillo rojizo
(5YR 5/6, 6/6, 6/8, 7/6, 7/8; 7.5YR
6/6, 5/6); café claro (10YR6/6, 7/6);
gris (7.5YR5/0,10YR5/0). Para la
Variante /Armenia los grupos fue-
ron: con bafio o engobe rojo (10R
4/6, 4/8, 5/6, 5/8); amarillo rojizo
(5YR 5/6, 6/6, 6/8; 7.5YR 6/6, 6/8,
716); y café rojizo ( 2.5YR 4/4, 4/6;

5YR 4/3, 4/4, 5/4).

eDiametro (en cm): La re-
construccién del diametro de las
vasijas se hizo a partir de los frag-

mentos con borde y se agruparon
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en los siguientes rangos: (<10);

(>=10<20); ( >=20<30), y (>31).

oTipo de Vasijas: Se es-
tablecieron siete tipos de vasijas:
cuencos, copas, botellones, platos,
ollas semiglobulares, ollas subglo-

bulares y ollas globulares.

eFormas: De acuerdo con
las caracteristicas de los bordes
estudiados ' 'se 'establecieron’ ‘las
siguientes formas: abierto, ligera-
mente abierto, restringido, ligera-
mente restringido, directo, ligera-
mente  directo; ademas, se
identificaron cuerpos aquillados,

figurinas, bases, asas y en general

fragmentos de cuerpo.

e Decoracion: Las técni-

cas decorativas caracteristicas de

la ceramica de las Variantes Car-
tago y Armenia, estan considera-
das en las siguientes siete técni-
cas. incisa, excisa, acanalada,
aplicada, presionada, brochada y

pintura negativa.

1.2. Los Materiales Cerami-

cos de la Variante Carta-

go

Todos los fragmentos 0b-
tenidos durante las excavaciones
realizadas en el Sitio 1, de la Ha-
cienda Farsan, fueron analizados y
clasificados en sus atributos mate-
riales, técnicos, formales y decora-
tivos (1828 elementos en total). La
descripcién de los resultados es la

siguiente:
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e Desgrasante: Del total de
la muestra, el 81% de los fragmen-
tos presenté 15, 20 y 25% de are-
na; el 43% tenian entre 1y 10% de
cuarzo y el 52% un 30% de mate-
rial litico (Las variables no son ex-

cluyentes).

e Coccion: Es mas notoria
la coccidon completa (58%), pero
también es frecuente la coccidn

incompleta ' (42%).

e Tratamiento Superficial:
El 74% de los fragmentos presen-
tan alisado regular con bafo, el

26% alisado regular sin bafio.

e Espesor de las Paredes:
Los fragmentos con un espesor
mediano fueron los mas comunes

(entre 10 y 20 mm), representados

con el 64.2% de la muestra total,
seguidos por los fragmentos del-
gados (menores de 10 mm) con el
33.2% y el menos frecuente frag-
mentos gruesos (mayores de 20

mm), con el 2.6%.

e Acabado Superficial: La
mayoria de los fragmentos (99.5%)
estaban pulidos. Una proporcion
no»despreciable presentaba hue-
llas 'de ‘erosion ‘por alguna delas
caras (32%); la presencia de hollin
fue menos comun, pues solamente
se observd en el 21.5% de la
muestra. Estas caracteristicas se
interrelacionan puesto que algunos
de los fragmentos pulidos presen-
taban hollin y erosion en alguna de
las caras. Se enfatiza la importan-
cia del acabado superficial en la

elaboracion de las vasijas.
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o Bano o Engobe: Se distin-
guieron cuatro grupos ceramicos
con diferentes colores: amarillo
rojizo (5 YR 5/6, 6/6 y 7/6), café
claro (10 YR 6/6 y 7/6), rojo (10 R
5/8, 4/6 y 6/8) y gris (7.5 YR 5/0).
La mayoria de los fragmentos pre-
sent6 bafio o engobe amarillo roji-
z0 (42.6%); en el resto de la
muestra se observaron las siguien-
tes frecuencias: café claro (38.3%),
rojo (16.4%) y gris (2.7%), (Grafico

1),

o Diametro: Del total de la
muestra, el 8.6% corresponde a
bordes, de los cuales el 65% tenia
diametro menor a 10 cm y el 35%
restante entre 10 y 20 cm. En ge-
neral, las vasijas reportadas en la
Variante Cartago son de tamafio

pequerfio a mediano (Grafico N° 2).

e Tipos de Vasijas: El 10%
de la muestra total de fragmentos
permiti6 determinar los tipos de
vasijas, siendo las ollas semiglobu-
lares las mas frecuentes con el
48.6% de la muestra; seguido por
los cuencos con el 27.3% y las
ollas globulares con el 17.5%. Las
ollas subglobulares, las copas y los
platos estuvieron poco representa-

dos (Grafico 3).

e Formas: Del total de la
muestra estudiada, el 86.5% son
cuerpos de vasijas que no permi-
tieron ningun tipo de inferencia
acerca de la forma. En esta varia-
ble se consideré6 como total de la
muestra el 9% (bordes), donde el
65% corresponde a fragmentos
cuya forma es abierta; el 16.3%

ligeramente abierta, el 10.2% di-
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recta, el 6.0% restringida y el 2.4%
ligeramente restringida. Otras
formas presentes en minima canti-
dad fueron los fragmentos de ba-
ses, asas, cuerpos aquillados vy

una figurina (Figs. 28 a 30).

e Decoraciéon: Sdlo el 0.5%
de los fragmentos ceramicos te-
nian algun tipo de decoracion, ob-
servandose las técnicas: incisa,
aplicada, 'acanalada 'y ‘pintura  ne-

gativa (Fig. 29; Grafico 4).

En términos generales, la ce-
ramica de la Variante Cartago pre-
senta como desgrasante arena y
otros liticos; la coccion se realizé
en una atmésfera oxidante; el aca-
bado superficial es pulido y presen-
ta cuatro grupos de bafo o engobe

(rojo, amarillo rojizo, café claro y

gris). Dentro de los bordes se ob-

servaron fragmentos de vasijas

(como ollas, cuencos, copas, bote-
llones y platos) y una figurina an-
tropomorfa rectangular. El espesor
mas frecuente se encuentra entre
10 y 20 cm; la técnica de decora-
cion mas utilizada fue la incision

(Figs. 27 a 33).

1.3. Los Materiales Cerami-
cos de la‘Variante Ar-

menia

De todos los sitios excava-
dos en esta Variante se obtuvieron
fragmentos ceramicos en: City
Gate (Hacienda Carmen del Pinar);
Sitio 6 (Hacienda Cambalache);
Sitio 6B (Hacienda El Oro Il) y Sitio
6C (Finca Tarapaca). Del total de

1614 fragmentos excavados en la
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Variante Armenia, el 5.6% perte-
necen al City Gate, el 21.2% al
Sitio 6, el 18% al Sitio 6B y el

55.2% restante al Sitio 6C.

1.3.1 City Gate

En total fueron consi-
derados 91 fragmentos y el reporte

de resultados es el siguiente:

e Desgrasante: El 91%
de los fragmentos present6 arena,
el 96% cuarzo y el 96% particulas
de otros liticos (las variables no

son excluyentes).

e Coccion: Se observo
que la coccidn fue hecha en at-
moésfera oxidante mal controlada,
presentando fragmentos con oxi-

dacién completa (79.1% de la

muestra) y fragmentos con oxida-
cion incompleta (20.9% de Ila

muestra).

e Tratamiento Superfi-
cial: Del total de la muestra, el
52.7% presentd alisado regular
con bano y el 47.3% alisado regu-
lar sin bafio. No se presentaron
fragmentos con tratamiento super-

ficial burdo.

e Espesor de las Paredes:
el 36.3% de los fragmentos tienen
un rango delgado (menor de 10
mm) y el 63.7% un rango medio

(entre 10 y 20 mm de grosor).

¢ Acabado Superficial: El
100% de la ceramica obtenida en

el City Gate, presenta pulido y
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erosion en alguna de sus caras; el

35.2% presenta manchas de hollin.

e Baiio o Engobe: A partir
de la clasificacion se obtuvieron
tres grupos; el 49% de los frag-
mentos presenté un bafio de color
amarillo rojizo (5YR 5/6 a 6/8; 7.5
YR 6/6 a 7/6); bafio rojo en un
38.5% (10 R 4/6 a 5/8); el grupo de
color café rojizo (2.5 YR 4/3 a 4/6;
5'YR 4/3'a'5/4) fue encontrado en

el 12% de la muestra (Grafico 5).

e Diametro: El 100% de la
muestra de este sitio tiene un dia-

metro menor a 10 cm (Gréfico 6).

e Tipos de Vasijas: Solo
el 15.4% del total de los fragmen-
tos permiti6 apreciar el tipo de

vasija, siendo mas comunes los

cuencos con el 71.4% de la mues-
tra y con un 28% olias globulares y

subglobulares (Grafico 7).

e Formas: Del total de la
muestra un 82.4% correspondieron
a fragmentos de cuerpos y un
8.8% a bordes que permitieron
reconstruir la forma de las vasijas
a las que pertenecieron. El 12.5%
de los bordes son ligeramente res-
tringidos, el 125% | abiertos Cy( el
62.5% son ligeramente abiertos.
En el 6.6% restante, se identifica-

ron bases y fragmentos aquillados.

e Decoracion: Dentro de
los fragmentos que presentaron
decoracion, se identificaron inci-
siones, acanaladuras, aplicacio-
nes, presionados y pintura negati-

va (Grafico 8).
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1.3.2. Sitio 6

A partir de 341
fragmentos excavados se lograron

los siguientes resultados.

e Desgrasante: En los 341
fragmentos se observd arena en
un 98.5%, cuarzo en 97.1% y otros

liticos en todos los fragmentos.

e Coccidn: La técnica de
coccion con atmésfera oxidante
completa fue observada en el
97.2% de la muestra y en el 25.8%
restante fue incompleta.

e Tratamiento Superfi-
cial: El total de la muestra estu-
diada present6 alisado regular con

bano.

o Espesor de las Pare-
des: Los fragmentos con un es-
pesor mediano (entre 10 y 20 cm)
corresponden al 90% de la mues-
tra y los espesores menores a 10
cm y mayores a 20 cm, estan pre-
sentes en el 9.7% y 0.3% respecti-

vamente.

e Acabado Superficial: El
100% de los fragmentos analiza-
dos ‘tienen la superficie pulida;- el
0.8% presentaba erosidén por algu-
na de las caras y el 5.9% de la
muestra tenia manchas de hollin.
La presencia de alguna de las ca-
ras pulida no excluye que el frag-
mento presente erosién o manchas

de hollin.

¢ Baiio o Engobe: El 17%

de los fragmentos analizados pre-
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sentd bafio rojo, el 61.9% amarillo
rojizo y el 21.1% restante café roji-

zo (Grafico 5).

¢ Diametro: El 89.7% de
los bordes tenia un diametro me-
nor o igual que 10 cm; el restante
10.3% presenté un diametro entre

10 y 20 cm (Grafico 6).

e Tipos de Vasijas: Los
pocos ' fragmentos ' de “borde' ‘que
permitieron la reconstruccion del
tipo de vasija al que pertenecian
(10.8%), mostraron que el 59.5%
de la muestra pertenecia a cuen-
cos, el 13.5% a ollas globulares y
el 27% a ollas subglobulares

(Grafico 7).

e Formas: Se determina-

ron a partir de 10.5% de los bor-

des, en lo cuales el 11.1% corres-
pondi6 a bordes restringidos, el
11.1% a bordes ligeramente res-
tringidos, el 583% a bordes
abiertos, el 8.3% a bordes ligera-
mente abiertos y el 11.1% a bor-
des directos. El porcentaje de los
fragmentos que permitieron de-
terminar otras formas fue igual al
3.2% del total de la muestra (341
fragmentos), presentando aquilla-
miento el 45.5% ; otro 45% perte:
necia a fragmentos de base y el
1% restante correspondié con
asas. El 87.1% de la muestra total
del sitio 6 son pedazos de cuerpos
de vasijas a los cuales no se les

puede determinar sus formas.

¢ Decoracion: Los pocos
fragmentos con decoracion (14%),

se distribuyen entre los seis tipos
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de decoracion estudiada, asi: ei
12.5% con decoracién incisa, el
31.3% acanalada, el 18.8% aplica-
da, el 20.8% presionada y el
16.7% presentaron pintura negati-

va (Grafico 8).

1.3.3. Sitio 6B

La muestra prove-
niente de este sitio reportd los si-

guientes datos:

e Desgrasante: EI 100%
de la muestra contenia arena,

cuarzo y otros liticos.

e Coccion: El 73% de la
muestra presentaba oxidacion
completa y el 26.1% presentaba

oxidacion no completa.

e Tratamiento Superfi-
cial: EI 100% de los fragmentos
estudiados tenia un acabado su-
perficial pulido, el 63% estaba
erosionado y el 21.3% presentaba
muestras de hollin (las va-riables

no son excluyentes).

e Baiio o Engobe: En un
31.3% de los fragmentos el color
del bafio o engobe era rojo, en
44.3% ‘era amarillo! rojizo y.entun

24.4% era café rojizo (Grafico 5).

e Diametro: El| 11.3% de
la muestra total, permitio determi-
nar el diametro. De ese porcenta-
je, el 66.7% tiene diametros meno-
res o iguales a 10 cm y el 33.3%

entre 10 y 20 cm (Grafico 6).
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e Tipos de Vasijas: EIl
12.7% de la muestra permitié re-
construir tipos de vasijas; del cual,
el 48.6% correspondia a cuencos,
el 10.8% a copas, el 2.7% a platos,
el 13.5% eran ollas subglobulares,
el 18.9% ollas globulares y el 5.4%

ollas semiglobulares (Grafico 7).

e Formas: El 11.6% del
total de la muestra del sitio permi-
tio! determinar formas; de ' ese! por-
centaje, el 12.5% corresponde a
bordes restringidos, el 29.2% a
bordes ligeramente restringidos, el
33.3% a bordes abiertos y un 25%
a bordes ligeramente abiertos.
Otros fragmentos permitieron re-
construir formas aquilladas y ba-

ses.

e Decoracion: El 16.8%
del total de los fragmentos anali-
zados, presenta aigun tipo de de-
coracion: incisa (36.7%), excisa
(2%), acanalada (2%), aplicada
(22.4%), presionada (20.4%) vy

pintura negativa (16.3%).

1.3.4. Sitio 6C

En el Sitio 6C se
obtuvieron 891 fragmentos, los
cuales aportaron la siguiente in-

formacion:

e Desgrasante: El 100%
de la muestra presenté arena,

cuarzo y otros liticos.

e Coccion: Se realizé en
atmésfera oxidante y presentd, en

unos casos, oxidacién completa
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(75.6%) vy, en otros, oxidacién no

completa (24.4%).

e Tratamiento Superfi-
cial: EIl total de los fragmentos
presentaban alisado regular con

bano.

e Espesor de las Pare-
des: Se distribuye entre fragmen-
tos con paredes menores de 10
mm (35.1%), paredes entre- 10"y
20 mm (62.4%) y paredes mayores

de 20 mm (2.5%).

e Acabado Superficial: El
100% de los fragmentos estaban
pulidos por alguna de las caras, el
47.1% estaban erosionados y el
34.1% presentaban manchas de

hollin.

e Baino o Engobe: El
27.8% presentaba bafio o engobe
rojo, el 42.5% presentaba bafo
amarillo rojizo y el 29.6% presen-
taba bafio o engobe café rojizo

(Gréfico 5).

e Diametro: El 11.5% de
la muestra total, permitié determi-
nar el diametro. De dicho porcen-
taje, el 81.6% tenia diametros me-
nores_o-iguales a 10 cm y 18.4%

entre 10 y 20 cm (Grafico 6).

e Tipos de Vasija: Del
total de la muestra un 12.2% de los
fragmentos permitieron reconstruir
el tipo de vasijas a partir de los
bordes. De ese porcentaje, el 55%
corresponde a cuencos, el 3.7% a
copas, el 46% a botellones, el

2.8% a platos, el 9.2% a ollas glo-
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bulares y el 24.3% a ollas semiglo-

bulares (Grafico 7).

e Formas: El 10% de la
muestra permitié reconstruir su
forma; en dicho porcentaje se en-
contraron bordes  restringidos
(14.1%), ligeramente restringidos
(23.2%), abiertos (29.3%), ligera-
mente abiertos (23.2%) y bordes
directos (10.1%). El 90% restante
de'la muestra, 'son! fragmentos ' de

cuerpo que no permiten reconstruir

formas.

e Decoracion: Del total de
la muestra, el 25.4% presentaba
algun tipo de decoracion; del
mencionado porcentaje, un 42.2%
presenta pintura negativa, incisa

(18.1%), presionada (16.1%), aca-

nalada (12%), aplicada (8%), bro-

chada (3.2%) y excisa (0.4%).

En general, en |la ceramica de
la Variante Armenia se observa
que el desgrasante de arena fue el
mas utilizado para la elaboracién
de las vasijas; el cuarzo estuvo
presente en casi la totalidad de los
fragmentos estudiados y el Sitio
6C (Tarapaca) presentd la mayor
cantidad de fragmentos: concuar:
zo. La coccion en aitmosfera oxi-
dante mal controlada fue la mas
frecuente en la ceramica de todos

los sitios estudiados.

El tratamiento de la superficie
estuvo caracterizado en todos los
sitios estudiados por el alisado
regular con bano. El espesor de

las paredes, en general, se ubico
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en el rango medio (entre 10 y 20
mm). El acabado superficial pulido
lo presenta la gran mayoria de los
fragmentos; sin embargo, se ob-
servé la presencia de erosion en
alguna de las caras, lo mismo que
manchas de hollin en una propor-

cion muy importante.

Los fragmentos se clasifica-
ron en tres grupos de color diferen-
te, de acuerdo al bafio 0 engobe:
amarillo rojizo, rojo y café rojizo;
siendo mas comun el primero. Las
formas de vasijas mas frecuentes
fueron los cuencos. Las técnicas
decorativas mas sobresalientes
fueron la incisa y la pintura negati-

va (Figs. 34 a 42).

En términos generales, las

vasijas provenientes de las tumbas

son similares en sus atributos téc-
nicos, formales y decorativos con
los fragmentos excavados en los
estratos de ocupaciéon de los dife-
rentes sitios, a excepcién de la
Tumba Uno del City Gate en Ia
cual, se obtuvieron piezas del esti-
lo Marrén-Inciso. En el Cuadro 1
se presenta detalladamente la in-
formacion de cada una de las pie-
zas completas rescatadas en la

Variante /Armenia (Figs. 43 a 59).

La ceramica rescatada en el
Sitio 1 de la Variante Cartago,
permitié la reconstrucciéon de algu-
nos tipos de vasijas caracteristicos
de la regién del norte del valle del
rio Cauca, tales como: vasijas de
gran capacidad (ollas de diferentes
formas), cuencos, botellones vy

platos. Las piezas presentaron
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diferentes colores de bafo o engo-
be, siendo mas frecuente el amari-
llo rojizo y una minima decoracién

en su terminado (Figs. 27 a 33).

La Variante Armenia, en
cambio, presenté mayor variedad
de formas y decoracién en las vasi-
jas. La mayor parte de la muestra
de esta region fueron cuencos
(entre abiertos y muy restringidos);
también, se 'encontraron ‘ollas de
mediana capacidad, copas y un
plato (Figs. 34 a 42). Al igual que
en la Variante Cartago, el bafio de

color amarillo rojizo fue el mas fre

cuente en el acabado de las piezas

(Gréaficos 9 a 12).

La totalidad de la muestra ce-
ramica de Cartago proviene de
acumulaciones de basuras domés-
ticas. El material obtenido en Ar-
menia fue recuperado en sitios de
asentamiento que presentaban
evidencias de viviendas y ente-
rramientos. La alfareria de las Va-
riantes ‘Cartago"y 'Armenia ‘es_de
uso domestico y ha sido asociada
al Periodo prehispanico Tardio del
departamento del Valle del Cauca
y a la Tradicién Tardia de la region

Quimbaya respectivamente.
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DESCRIPCION DE LAS PIEZAS CERAMICAS DE LA VARIANTE ARMENIA

CUADRO 1
PROCEDENCIA ESTILO -
VARIANTE VASIJA FORMA DECORACION DIMENSIONES p
PERIODIZACION
| ARMENIA _
City Gate _
. er . . Altura: 7 cm
Tumba 1 Cuenco  Cuerpo aquilladoy  Lobular periférica y presionada triangular airededor del . :
o ) , : g max: 14,2cm  Marron-Inciso

Semicamara Fig. 43  borde evertido. labio.

@boca:11,5¢cm
Altura: 7 cm

Cuenco Cuerpo aquilladoy  Lobular periférica y presionada lineal al rededor del o max: 18.5cm  Marrén-Inciso

Tumba 1. Pozo

Fig. 44 .borde evertido. vlablo y en el cuerpo. 2 boca: 17,5 cm
Tumba 1 Cuenco  Semiesférica y borde . R .. Altura:'8 cm , .
o ; o Baio café rojizo sobre toda la vasija. @ max: 14,1 cm  Marron-Inciso?
Semicadmara Fig. 45 _ restringido )
) ‘@ boca; 126 cm /
Sitio 3
El Carmelo _ . B
" Altura: 1,5 cm .
Tumba 2 Camara FigDIiS%'B Cilindrico Acanaladura al rededor del cuerpo y ojal @ max: 1 cm Cauca Medio

@ boca: 0,8 cm WTardm

Semiglobulary  Presionada en circulos alrededor de la parte superior  Altura; 9,1 cm Cauca Medio?

Tumba 3 Camara Qopa soporte anular del cuerpo y aplicacion de asas falsas sobre el labioy @ max: 15 cm .
Fig.46 L . Tardio
_ tronconico ‘acanalada N @boca: 137ecm
; Altura: 11 cm .
?
Tumba 3 Camara Cuenco Semiglobular, borde Acanalada en el labio @ max: 22,3 cm Cauca Medio

Fig. 47 | directo @ boca: 202 cm ,T,a,rdlo
Altura: 12,3 cm
@ max:15,1 cm

@ boca: 6,2 cm

Presionada con puntos alrededor del borde, cordon
aplicado con puntos presionados que forman una
estrella de ocho puntas; aplicacion de asas falsas
(figuras zoomorfas)

Olla Globular, borde
Tumba 3 Camara . restringido y
Fig. 48
reforzado

Cauca Medio?
Tardio




DESCRIPCION DE LAS PIEZAS CERAMICAS DE LA VARIANTE ARMENIA

CUADRO 1
PROCEDENCIA ! 1’ ESTILO -
VARIANTE VASIA FORMA DECORACION - DIMENSIONES | ”
ARMENIA | PERIODIZACION
Sitio 6 , - | |
; \
Volante de . Alt. med: 2,8 cm Cauca Medio
Tumba 1 Pozo huso Tronconico fIncisa, lineas paralelas y oblicuas i@ max: 4 cm Tardio
Fig.56:1 ' @ min: 3,5 cm
1 ! ]
| Volante de - incisa, lineas paralelas. Hachurados sectorizados Al mgd: 2,7 cm Cauca Medio
Tumba 1 Pozo huso Troncénico (triangulos) @ max: 4,5 cm Tardio
Fig 56:2 {inang & min: 1,5 cm
Volante del ‘ iAIt. med: 2,7'cm Cauca Medio
Tumba 2 Pozo huso Troncénico [Incisa, hachurados sectorizados (triangulos) @ max: 3,7 cm Tardio
Fig. 56:3 | i;a min: 2 cm
. Volante de | Alt.med:23cm | Lo
Tumba 2 Pozo : huso Troncénico [Incisa, lineas y puntos horizontales & max: 3,6 cm .
[ | | . Tardio
. Fig. 56:4 i '@ min: 1 cm
' Volante de ] Alt. med: 2 cm Cauca Medio i
Pozo Prueba 1 huso Troncoénico | i@ max: 3,5 cm Tardio
| _Fig. 56:5 | @ min: 2 cm
' Volante de | 'Alt. med: 2 cm Cauca Medio
Pozo Prueba 2 huso ‘ Lenticular ilncisa, hachurados sectorizados (triangulos) |@ max: 3,6 cm Tardio
| _Fig.57:1 P i lg min: 2 cm 7 L
- Volante de | ilncisa y presionada. Lineas paralelas y en la base |Alt. med: 3 cm Cauca Medio
Pozo Prueba 3 ! huso 1 Troncénico idisefio en forma de reloj de arena, hachurados y @ max: 4 cm Tardio
. Fig. 572 icirculos. ‘@ min: 1cm




DESCRIPCION DE LAS PIEZAS CERAMICAS DE LA VARIANTE ARMENIA

CUADRO 1
PROCEDENCIA ! 1 ‘ ESTILO -
VARIANTE | VASIJA FORMA DECORACION ' DIMENSIONES | :
PERIODIZACION
ARMENIA I
Sitio 6B ' . N
Semialobular Altura: 8,5 cm
. Copa 9 y Presionada, motivos geométricos complejos sobre un |@ max:14,5 cm Cauca Medio
Tumba 1 Camara ; soporte anular . . :
Fig. 49 - :engobe rojo. @ boca: 13,5 ¢cm Tardio
troncénico
7 @ base: 84cm ]
. . Altura: 9 cm .
Tumba 1 Camara C_uenco Cuerpo aquillado [ncisiones en el c.uellc.J (lineas paralelas que se o max:19,5 cm Cauca Medlo
Fig. 50 encuentran). Aplicaciones de asas falsas. ) Tardio
| , ] g boca: 18 cm
Altura: 12,6 cm
/ Botellon . ¢ W gmax:12,3 cm Cauca Medio
Tumba'1 Camara Fig. 51 Ovoidal Aplicada (asas'falsas)'y bafiorojo & min: 9.2 cm Tardio
: 2 boca: 4,6 cm
. Semiglobular, borde . , ) o, Altura: 11,8 cm .
Tumba 1 Camara Qlla evertido y cuerpo %InC|saones (lineas paralelas y oblicuas). Aplicaciones & max19.8 cm Cauca Medlo
Fig.52 . de asas falsas. ] Tardio
7 aquillado g boca: 13 cm
, } ‘ ; . : ]
Tumba 1 i Olla i Sem;g!obular, borde Incisiones {lineas paralelas y oblicuas). Aplicaciones Altura.‘ 14 cm Cauca Medio
| . | evertido y cuerpo @ max: 21,4 cm .
Pozo 178 cm | Fig.53 . de asas falsas. ) Tardio
| 3 aquillado o 7 @ boca: 15 cm
Tumba 1 l Volante de . Incisa y presionada (lineas paralelas y puntos, Alt mejd: 2.om Cauca Medio
| huso ! Lenticular : s @ max: 4,3 cm .
Descapote - . formando secciones geométricas) L Tardio
7 | Fig.57:3 gmin:1,2cm




DESCRIPCION DE LAS PIEZAS CERAMICAS DE LA VARIANTE ARMENIA

CUADRO 1
PROCEDENCIA ESTILO -
VARIANTE VASIJA FORMA DECORACION DIMENSIONES :
PERIODIZACION
ARMENIA |
Sitio 6C ' v
Semiglobular, borde Altura: 9,2 cm
. Copa globurar, Presionada (circulos alineados formando rectangulos) @ max: 14,8 cm Cauca Medio
Tumba 1 Camara ! restringido, base o _ ) .
Fig.54 ...~ con pastillaje blanco sobre bafio rojo. @ boca: 12,9 cm Tardio
anular troncénica .
_ o @ base: 6,8 cm 7
. . L . Altura: 10 cm .
Tumba 3 Cuenco Labio restringido,  Aplicacién sobre labio (asas falsas), acanaladura en el ) Cauca Medio
" ) . L L g max: 19,7 cm .
Semicamara Fig. 55 cuerpo aquillado  labio e incisién alrededor del borde y aplicaciones. . Tardio
- A _ 7 i @ boca: 17 cm 7
Volante de . . \ . Alt. med: 2 cm .
Tumba 3 Pozo huso Lenticular Incisa y presml?ada (lineas pgralelas oblicuas, g max-4lcm Cauca Medlo
] . formando secciones/'geométricas) e Tardio
Fig. 57.4 : amin:1cm _
Tumba 3 Volante de . Incisa (lineas paralelas, formandc secciones Alt me.d: 2,5cm Cauca Medio
huso Troncoénico o o max: 4,5 cm .
Descapote : . geométricas) .o Tardio
Fig. 58:1 g min: 1,5 cm
Tumba 3 Volante de . Incisa (lineas y puntos paralelos, horizontales y Alt mgd: 2¢m Cauca Medio
huso Lenticular . @ max: 2,2 cm .
Descapote . . verticales) g Tardio
Fig. 58:2 ‘ @min: 1 cm ‘
U.E. 1 Volante de Alt. med: 2,5cm Cauca Medio
Descapote (0-30 huso Tronconico incisa 8 max: 4 cm Tardio
cmy) Fig. 58:3 @ min: 2 cm
UE. 1 Volante de - Incisa y presionada. Lineas paralelas verticales y Alt mgd: 3cm Cauca Medio
huso Troncénico @ max: 3,5 ¢cm .
71-90 cm Tardio

Fig. 58:4

horizontales, hachurados y puntos.

@ min: 1,3 ¢cm




DESCRIPCION DE LAS PIEZAS CERAMICAS DE LA VARIANTE ARMENIA

CUADRO 1
PROCEDENCIA ESTILO -
VARIANTE VASIJA FORMA DECORACION . DIMENSIONES :
PERIODIZACION
ARMENIA | D
UE. 1 Volante de o ‘ ' ' Alt. mgd: 25cm Cauca Medio
huso Troncodnico Incisa, lineas horizontales. @ max: 3,5 cm )
20-40 cm . | . Tardio
Fig. 59:1 | '@ min: 1,5 cm
Volante de ilncisa resicnada (lin aralelas verticales Alt. med: 2,5 cm Cauca Medio
Pozo Prueba 4 huso | Troncénico ! yp easp y '@ max: 3,5 cm

Fig. 59:2

circulos)

'@ min: 1,6 cm

Tardio
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2. CRITERIOS
METODOLOGICOS PARA LA
CLASIFICACION LITICA

Para la clasificacién de los arte-
factos liticos se tuvieron en cuenta
las descripciones utilizadas por
Correal (1979), Correal et al
(1977, 1983), Gnecco y Salgado
(1989), Lopez (1989, 1991), Rodri-

guez (1991).

La mayoria'de los artefactos liti-
cos fueron obtenidos por la técnica
de percusion simple y otros arte-
factos fueron elaborados por

abrasion o pulimento.

2.1. Material Litico de la Va-

riante Cartago

En las excavaciones reali-
zadas en el Sitio 1 se encontraron

142 elementos, los cuales fueron

clasificados y analizados de
acuerdo a los criterios metodologi-
cos establecidos por los anteriores
autores. Se identificaron las si-
guientes categorias de elementos
liticos y de acuerdo a la materia
prima fueron agrupados en tres

grupos diferentes.

Cerca de la mitad de los
materiales liticos (47.3 %) son
elementos | ‘utilizados | 'sin | ‘trabajo
previo. En esta categoria los mas
representativos fueron los cantos y
fragmentos modificados (37.3 %) y
los cantos y fragmentos no modifi-
cados (8.6 %). Los golpeadcres
(0.7 %) y los maceradores (0.79%)
fueron poco significativos. Los
productos de talla (12.7 %), fueron
representados por desechos de

talla (9.8 %) y microlascas (2.9 %).
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Los instrumentos fabrica-
dos sobre bloques, lascas o nu-
cleos, son el 40 % de la muestra y
se distribuyeron entre: raspadores
laterales (9.9 %), raspadores ter-
minales (9.1 %), cuchillas (8.4 %),
raspadores concavos (2.8 %), ras-
padores multiples (2.1 %), punzo-
nes (2.1 %), manos de moler (2.1
%), pulidores (1.4 %) y en minima
proporcion los artefactos multifun-
cionales (un)solo elemento))yun

cincel (0.7%), (Figs. 60 y 61).

Otra categoria de clasifi-
cacion la constituye la materia pri-
ma sobre la cual fueron elaborados
los instrumentos. La gran mayoria

de los materiales liticos excavados

se hicieron en rocas de origen ig-
neo (87.3 %) como las diabasas
(53.3%), los basaltos (33.3 %) y un
desecho de talla en obsidiana
(0.7%). Los materiales de origen
metamorfico (9.9 %) estan repre-
sentados en su totalidad por cuar-
zo (9.9 %). Finalmente, los mate-
riales obtenidos de rocas sedimen-
tarias fueron en su totalidad are-

niscas (2.8 %).

La industria litica no fue
una actividad muy elaborada, sin
embargo, los pocos vestigios ana-
lizados (142), permiten suponer el
desarrollo de actividades relacio-
nadas con el corte y raspado.
Ademas se destaca la presencia
de artefactos asociados a las acti-

vidades de molienda.
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2.2. Material Litico de la Va-

riante Armenia

El total de los materiales li-
ticos analizados en la Variante
Armenia fue de 145 elementos, los
cuales provienen del: City Gate y

de los Sitios 6, 6By 6C.

El 37.2% de los elementos
liticos se caracterizaron por perte-
necer al grupo. de materiales utili-
zados sin trabajo previo. El 2.7%
fueron golpeadores, el 1.4%, ma-
ceradores, el 24.8% cantos vy
fragmentos modificados y el res-
tante 8.3%, cantos y fragmentos

no modificados.

El 37.2% de la muestra se
clasifico en el grupo de elementos

denominado productos de talla; el

3.4% fueron nucleos; el 31.7%
desechos de talla y el 2.1% restan-
te fueron microlascas. El restante
25.6% correspondid a los instru-
mentos fabricados sobre bloques,
lascas o nucleos; pudiéndose iden-
tificar: cuchillas (4.1 %), raspado-
res laterales (6.9 %); raspadores
terminales (2.1 %); raspadores
concavos (1.4 %); raspadores dis-
coidales (0.7 %); raspadores multi-
funcionales:1 (0.7< %);1 punzones
(1.4%); fragmentos de hachas
(2.8%); manos de moler (4.1%) y

un fragmento de metate (1.4 %),

(Figs. 62 y 63).

La materia prima utilizada
para la elaboracion de los elemen-
tos liticos se distribuyé en un 98%

en rocas igneas y el 2% restante
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se elaboraron en rocas metamaérfi-

cas (cuarzos).

La presencia de manos de

moler y metates en los sitios de la

Variante Armenia evidencian acti-
vidades de molienda relacionada

con productos agricolas.
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CAPITULO VI

CONSIDERACIONES FINALES

Desde hace aproximadamen-
te una década, paralelamente con
las grandes obras de ingenieria
civil, se adelantan proyectos de
rescate arqueolégico, que han
permitido reconocer regiones geo-
graficas con poca informacion
acerca de sus desarrollos cultura-
les prehispanicos y en otras areas
se ha podido ampliar el conoci-
miento referente a las problemati-
cas particulares de cada zona ar-

queoldgica.

En el marco de los estudios
de impacto ambiental
ECOPETROL adelanta a través
del Plan Nacional de Gas un pro-
grama de arqueologia de rescate
con el fin de prevenir y mitigar el

posible darfo al patrimonio cultural

arqueolégico.

Por medio de la prospeccion
efectuada en las variantes Cartago
y Armenia del trazado del Gaso-
ducto de Occidente, fue posible

identificar, evaluar y llevar a cabo

94



excavaciones arqueolégicas en un
sitio de vivienda prehispanico en el
Lﬁﬂunicipio de Cartago; tumbas y
asentamientos en las localidades
de Armenia y La Tebaida en el

Quindio.

En Cartago se efectuaron ex-
cavaciones en un sitio de asenta-
miento (Hacienda Farsan), carac-
terizado por tener acumulaciones
de basuras y un horizonte de ocu-
pacién, donde se hizo evidente
que las actividades desarrolladas
en el lugar estuvieron orientados
mas hacia labores agricolas en
pequenas huertas o campos de
cultivo, y no como area de habita-

cion.

La ceramica recuperada en la

variente Cartago se caracterizd por

presentar formas sencillas (ollas,
botellones, cuencos y platos), poca
decoracién y bafios o engobes
amarillo rojizo; café claro o rojo.
Alfareria con estas caracteristicas
se distribuye por la suela plana y
las estribaciones de las cordilleras
Central y Occidental en el norte del
Valle del Cauca y ha sido resena-
do en sitios de la margen izquier-
da del rio Cauca entre los munici-
pios/ de | Balivar. -y Roldanillo

(Salgado, 1986; Clavijo,1993).

Por sus rasgos formales y
decorativos este estilo ceramico
pertenece a la tradicidon cultural
tardia, que en la zona tiene data-
ciones radiocarbénicas entre los
siglos VIl - X después de Cristo.
Los analisis de C'* de la Variante

Cartago (aln en proceso), permiti-
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ran ampliar los limites cronolégicos
para dicha tradicion en el norte del

valle del rio Cauca.

En Ila Variante Armenia
(regidon del Quindio) se realizaron
investigaciones en cementerios y
sitios de vivienda; las mismas
consistieron en la excavacion de
14 sepulcros prehispanicos de di-
versas formas y tamafos; y un

corte en un area de-habitacion.

Las tumbas se caracterizaron
por ser de pozo con camara lateral
y la mayoria de poca profundidad;
algunas presentaron como ajuar
funerario entre una y cinco vasijas.
Ademas de la excavacién de las
tumbas, se efectuaron sondeos vy
pequefos cortes que proporciona-

ron fragmentos ceramicos, permi-

tiendo establecer una clasificacion
cualitativa y cuantitativa para los

materiales rescatados.

En general, en la ceramica de
la Variante Armenia, se distinguen
diferentes formas de vasijas: ollas,
cuencos, copas, botellones y pla-
tos; las cuales son de tamario pe-
quefio y con disefios decorativos
mucho mas complejos que los de
la-alfareria del sitio. excavado enla

Variante Cartago.

Esta ceramica presenta ras-
gos formales y decorativos que
permiten ubicarla dentro del perio-
do cultural tardio de la regién del
Viejo Caldas; al cual pertenecen
una serie de complejos y estilos
distribuidos por toda la geografia

de dicha area y que, para el caso

96



especifico de la regién Quimbaya,
la relacion se presenta con el
complejo Cauca Medio, el cual se
sitia cronolégicamente entre los
siglos X a XV despues de Cristo
(Bruhns 1976, 1990; Herrera y Mo-

reno 1990).

De los sitios de la Variante
Armenia se enviaron siete mues-
tras para analisis de CM, de las
cuales se han recibido cuatro re-
sultados que indican la presencia
de este estilo en la regién del
Quindio entre los siglos XllI y me-

diados del siglo XVil d.C.

Por otra parte una de las
tumbas excavadas en Armenia
(Tumba Uno del City Gate), tenia
como parte del ajuar funerario dos

tipicas vasijas de un estilo cerami-

co diferente, el cual se le conoce
como Marrén-Inciso y cuya distri-
bucién geografica es muy amplia;
desde el norte de Antioquia, donde
se presentan las fechas mas tem-
pranas (anteriores al siglo V d.C.),
hasta el valle medio del rio Cauca
(departamentos de Caldas, Risa-
ralda y norte del Valle del Cauca);
(Bruhns 1976; Castafio 1995,
1998; Santos 1993; Otero 1992;

Cano 1995; Betancur. 1994).

Estas evidencias permiten
plantear relaciones de intercambio
cultural, entre areas arqueoldgicas,
a través de estilos ceramicos que
en algun momento fueron contem-
poraneos, pero que pudieron per-
tenecer a diferentes desarrollos

culturales.
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En sintesis, los datos arqueo-
l6gicos obtenidos en las excava-
ciones realizadas en las Variantes
Cartago y Armenia han aportado

nueva informacion para la interpre-

tacién y reconstruccién cultural de
las diversas sociedades que habi-
taron la zona montafiosa y las ver-
tientes de las Cordilleras Central y
Occidental y el valle del rio Cauca

en su parte media.
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ANEXO 1

VARIANTE ARMENIA, SITIO 6 (CAMBALACHE)
TUMBA DOS
INFORME BIOANTROPOLOGICO

Por: José Vicente Rodriguez

CARACTERISTICAS DE CONSERVACION

Dadas las condiciones de acidez del suelo en donde yacian los restos
oseos, la hidroxiapatita, componente basico del tejido éseo se ha perdido en
gran medida, con gran pérdida de los componentes esqueléticos. La tabla

externa del diploe se ha levantado conduciendo a una mayor desintegracion

El precario estado en que se encontraban los restos obligdo a un
proceso de restauracion con Paraloid B-72 diluido al 2,5% en thinner, que

permiti6 la consolidacion solamente de los huesos grandes del craneo, como
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los dos parietales, parte del occipital y los dos temporales. El frontal y los
huesos del esqueleto facial estaban completamente destruidos. También se
conservd parte del sistema dental y de la mandibula. Algunas partes
faltantes se rellenaron con una pasta compuesta en 2/3 de cera de abejas
pura y 1/3 de colofonia con el fin de lograr mejores puntos de union (Lam.

1),

En virtud de estas limitaciones el informe se limitara a la descripcién

del material que se pudo conservar.

DESCRIPCION MORFOLOGICA

A juzgar por el grado de aplanamiento del occipital y su desmesurado
ensanchamiento el individuo presenta una marcada deformacion cefélica de
tipo fronto-occipital, tabular erecta (Lam. |:2). Se hace evidente, ademas, una
deformacién posmortem con inclinacién hacia el lado derecho, producida
quiza por la presion de la tierra sobre el tejido descalcificado que aumenté su
flexibilidad (Lam. 1:3). Como rasgo discreto resalta la dehiscencia de la placa

timpanica en ambos lados.

A nivel dental se destaca la marcada forma en pala de las superficies

palatinas de los centrales superiores, y el punto p de expresion del
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protostylid en la cara vestibular de la corona del primer molar inferior

izquierdo, ambos rasgos tipicos de las poblaciones indigenas.

ESTIMACION DEL SEXO

Individuo de sexo masculino, a juzgar por el grado de desarrollo del
trigono mentoniano, el grosor del cuerpo mandibular, la voluminosidad de las
apofisis mastoides, la inclinacion superior de la raiz posterior del arco
cigomatico y las lineas nucales superiores que insinian alto grado de
desarrollo. No obstante, en general el aspecto del craneo es mas bien gracil
si lo comparamos con poblaciones prehispanicas del Valle del Cauca o del

Valle del Magdalena.

ESTIMACION DE LA EDAD

El individuo era adulto, con suturas lambdoidea, sagital y coronal
obliteradas parcialmente, aunque abiertas por las condiciones de
preservacion del neurocraneo. Los dientes en general presentan amplios
espacios de dentina expuesta, con una edad aproximada que oscila entre
40-50 afios segun las escalas de Lovejoy (1985) y Zoubov (1968) (ver

Rodriguez, 1994:116-125). Sin embargo, a juzgar por el grado de
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obliteracién de las suturas arriba mencionadas (2 en la escala de 0-3), podria

estar mas cerca de los 40 arfios de edad.

OBSERVACIONES PALEOPATOLOGICAS

No se aprecian malformaciones en el neurocraneo, exceptuando las

deformaciones intencionales y posmortem ya mencionadas.

En el sistema dental de observa desgaste ahuecado por el grado de
abrasividad de los alimentos, quiza por molienda del maiz y otros granos en
metates y manos de moler en piedra, que arrojan particulas siliceas muy
abrasivas: El individuo presenta’ absorcion alveolar en incisivos y molares
mandibulares del lado derecho por pérdida antemortem. En el lateral
izquierdo y tercer molar derecho inferiores se hacen evidentes abscesos
periapicales, producidos probablemente por caries. De este Ultimo diente se
conservan solamente las raices pues la corona se cavité completamente por
el proceso infeccioso. Evidencias de caries cervicales se encuentran en el
canino superior izquierdo y el premolar contiguo; también en el canino
inferior izquierdo. Todo esto hace pensar que la dieta alimenticia era
altamente cariogénica, con una importante composicion de carbohidratos.
Resalta un tipo caracteristico de desgaste dental redondeado de la corona

de los centrales superiores, producido probablemente por alguna actividad
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laboral, que condujo también a la pérdida de los correspondientes centrales
inferiores. Quiza la utilizacion de cuerdas en labores de tejido o Ia
introduccién de palitos produjo este tipo de desgaste; o bien podria
corresponder a una mutilacién dentaria como las descritas por Luis Duque G.

en una mascarilla antropomorfa de oro (1970:147).

DESCRIPCION FiSICA

Los chancos que se localizaban hacia el norte de la provincia de
Anserma parecian segln el cronista Pedro Cieza de Le6n (Patifio,
1985:17)"[...] pequefios gigantes, espaldudos, robustos, de grandes fuerzas,
los rostros muy! largos, las cabezas anchas [...]"..Una caracteristica de estas
poblaciones de la provincia de Anserma y de la de Quimbaya era la
deformacién fronto-occipital erecta, que ensanchaba la cabeza e
incrementaba su altura basibregmatica. Escribia el mismo cronista que “[...]
cuando la criatura nace le ponen la cabeza del arte que ellos quieren que la
tenga; y asi, unas quedan sin colodrillo y otras la frente sumida y otros hacen
que la tenga muy larga; lo cual hacen cuando son recién nacidos con unas
tabletas, y después con sus ligaduras [...]" (Ibidem). Igual tipo deformatorio
se ha reportado en poblaciones de los valles del Cauca (Guabas, Guacari) y
Magdalena (pijaos, panches) y en la misma provincia de Quimbaya, como se

puede apreciar en la lamina lll del texto Los Quimbayas de Luis Duque G.



(Duque, 1970:141; Rodriguez, 1990:189). Por su parte el cronista Fray
Pedro Simén comentaba que “[...] las mujeres en comun son de muy buenas

caras y también los indios” (Simén, 1981, V:284).

Finalmente, Robledo (Duque, 1970:34) los describia como “[...] mas
bastos y mas morenos y doblados que los de Humbra [...] andan todos

motilados si no son los sefiores y algunos de los sefores lo andan”.

LA RECONSTRUCCION FACIAL TRIDIMENSIONAL

Inicialmente el craneo se consolidé con Paraloid B-72 en una solucion
al 5% y se reconstruyeron' las partes faltantes con una pasta compuesta de
cera de abejas y colofonia, siguiendo la topografia 6sea del ejemplar y
orientandonos en la insercién temporomandibular con el fin de no distorsionar
su contorno original. Posteriormente se obtuvieron los principales rasgos métri-
cos y morfolégicos para su caracterizacion, en una especie de refrato hablado
antropolégico del individuo analizado, que permitid establecer el sexo, edad,
rasgos individuales de los ojos, nariz, pémulos y mandibula, patologias y grado

de robustez.
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Luego se obtuvo una fiel copia en yeso utilizando como contramolde
alginato odontologico y arcilla para rellenar las areas vacias que pudieran
producir sitios de agarre e impidieran desprender el original sin desgarraduras
del alginato. En la copia en yeso se marcaron 22 puntos cefalométricos para
medir el grosor del tejido blando, se taladraron sendos huecos y se insertaron
barritas calibradas con el respectivo grosor del tejido blando. Con plastilina se
reconstruyeron los principales musculos faciales (masetero, orbicular orbital y
oral, cigomatico mayor y menor, temporal y otros mas pequefios) (Lam. II:1).
Se aplico la piel en delgadas capas de plastilina hasta alcanzar el nivel de las
barritas calibradas (Lam. 1l:2). Segun el retrato antropoldgico obtenido se
disefiaron los distintos pliegues y surcos (nasooral, nasobucal, arrugas
frontales y frontonasal) (Lam. 1il:1 y12). Finalmente, se| obtuvo ‘una copia en

yeso piedra del busto esculpido dandole los retoques artisticos necesarios.

El cabello se disefié corto, partiendo del principio de que los guerreros y
el pueblo comuin se motilaba, e inclusive algunos sefiores, al corfe totumo. La
frente era ancha, alta y aplanada por la deformacién cefalica intencional. Su
rostro, a juzgar por sus caracteristicas morfométricas, era ancho, de pémulos
sobresalientes, nariz de altura y anchura media, de dorso recto a ligeramente

convexo (Lam. III:3).
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ANEXO 2

FISIOGRAFIAS REGIONALES

Por: Pedro José Botero

Beatriz Jiménez

1. VARIANTE CARTAGO.  SITIO 1 FARSAN

El sitio 1 de la Variante Cartago estd delimitado por las unidades
fisiograficas presentes en las estribaciones orientales de la cordillera central

que caen al valle del rio Cauca. Los dos paisajes predominantes son:

Gran Paisaje: (D) Piedemonte cordillerano deposicional-erosivo, con
influencia de depodsitos volcanicos; en sedimentitas terciarias cubiertas
parcialmente por depésitos fluvio-volcanicos del mega-abanico Armenia
Pereira (no aparece localizado en la Fig.3, por encontrarse distante del sitio

de excavacion).
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Gran Paisaje: (P) Relieve colinado estructural erosivo, con sedimentitas
terciarias de las Formaciones Cartago-La Paila y Zarzal con coberturas de

tobas y cenizas volcanicas (Figs. 1y 3).
Paisajes conformados por laderas, ‘terrazas y pequenos valles:

Laderas (P.1) Erosionales, rectas e inclinadas a fuertemente inclinadas
con intercalaciones de sedimentitas terciarias gruesas a finas y delgados
depésitos coluviales y volcanicos (Fig. 3). A su vez presentan los siguientes
subpaisajes: divisiones de aguas (P.1.1) definidas por coronas de
deslizamientos o movimientos masivos (Fig. 3), laderas superiores y medias
(P.1.2.y P.1.3, respectivamente) ' las -disectan | carcavas -y. -surcos, algo
profundos y medianamente densos. La dinamica de estos procesos es
propiciada por gruesos mantos piroclasticos sobre rocas de mayor
resistencia, alto grado de las pendientes, fuertes periodos lluviosos y alta

sismisidad (Fig. 3).

Terrazas (P2) coluvio-aluviales onduladas asociadas a relieves colinados,
con gruesos depdsitos volcanicos. Representan los coluvios derivados de la
unidad anterior. Se caracteriza por los siguientes subpaisajes: Cimas muy
localizadas y aisladas (P.2.1), donde se localizan lés viviendas actuales, (Fig.

3). Laderas cortas, moderadas a ligeramente inclinadas y de forma céncava-



109
convexa (P.2.2), (Fig. 3). Las arenas y cenizas volcanicas de estos depositos
retransportados, son bastante permeables, esponjosas (densidad aparente
muy baja) y friables, favorecen la accion de los procesos erosivos,
incluyendo la sufusién, lo cual origina el desalojamiento subsuperficial de
importantes volumenes de material, dejando en superficies sectores

céncavos y en perfil suelos con mezcla de materiales parentales.

Pequefios valles (P3) acumulativos intercolinares con sedimentos
aluviales y aportes de materiales piroclasticos (Fig. 3). Sus subpaisajes son:

Llanura Aluvial del Rio La Vieja (L)

Terrazas Bajas y Vega Altas (L1)

Vegas Bajas, Bien Drenadas (L2)

Vega Baja Imperfectamente Drenada (L3)

Diques (L4)

2. VARIANTE ARMENIA

Los sitios City Gate, 3, 5, 6, 6B y 6C de la Variante Armenia, se
encuentran localizados en la region andina, con un clima medio humedo;
donde prima la unidad fisiografica de las estribaciones de la cordillera hacia

el Valle del Cauca.
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El Gran Paisaje (P) de la region, es caracteristico del piedemonte
cordillerano fluviovolcanico del mega-abanico Pereira-Armenia, con
recubrimientos de mantos volcanicos. Este Gran Paisaje estd conformado
por paisajes mas localizados; para el caso de los sitios arqueoldgicos se
identifica el Abanico-Terraza ligeramente ondulado, con cobertura de toba,

lapilli y cenizas volcéanicas (P.1), (Fig. 7).

Dentro de los subpaisajes que priman se encuentran:

Colinas (P.1.1) amplias y alargadas a subredondeadas en complejo con

laderas cortas e inclinadas.

Pequenos valles (P.1.2) colmatados coluvio-erosionales, poco profundos,
de fondo plano y moderadamente estrechos, localmente estan en complejo
con Glacis o superficies de inclinacién suave entre las laderas y los

vallecitos.
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ANEXO 3
ANALISIS DE SUELOS

CONVENCIONES

pH: Potencial de Hidrégeno. Acidez mediana o ligera, indica buenas

condiciones para las plantas.

P total: Fdsforo total. Indica el grado de influencia humana sobre el suelo.

CCC: Capacidad de cambio catiénico. Expresa la capacidad que tiene

el suelo para almacenar nutrientes facilmente asimilables por las

plantas,

Bt: Bases totales. Almacenamiento de cationes (nutrientes) en la
CCC.

ST: Saturacién total de cationes tomando la CCC como 100%.

P Bray ll: Fosforo facilmente asimilable por las plantas.



VARIANTE CARTAGO

SITIO 1: FARSAN

ANALISIS FISICOQUIMICOS
UNIDAD DE EXCAVACION 1

PERFIL NORESTE

GRANULOMETRIA CCMPLEJO DE CAMBIO mef100 Gr. SATURACIONES % MATERIA ORGANICA
N° | Profundidad % % % TEXTURA pH P.TOTAL cce BY Ca |Mg| K | Na ST SCa SMg SK %C P.BRAY Il
E cm ARENA| LIMOS| ARCILLA ppm
1 0-29 62 18 20 FArA  |6.3 Ligeramente Acido |450 Medio a Bajo 172Mediano| 11.89Alka 19,6]2,1|0,1]0.1]93.7 Muy Alta 75.6 Muy Alto 16.5 Aito 0.81Bajo 0.7 Muy Pobre | 45 Alto
2 29-57 70 18 12 FA 5.2 Ligeramente Acido [500 Medio a Bajo 12.4 Mediano | 7.9 Regular § 8,1 1,5[ 0.2 ] 0.1 [63.7 Muy Alta 49.2 Muy Alta 12.0 Alto 1.6 Mediano 1.20 Pobre 18 Medio
3 57-81 70 18 12 EA 6.4 Ligeramente Acido  [400 Medio a Bajo 9.3 Baja 93 Regular | /7 | 2 ].0.1§0,2[100.0 Muy Alta 75.2 Muy Alto 21.5 Muy-Alto 1.1 Mediano | 0.41 Muy Pobre| 89 Alto
4 81-115 60 30 10 FA 6.5 Ligeramente Acido {390 Medio a Bajo 8.8 Baja 85Regular | 6,2] 2 | 0.1/ 0.2]96.6 Muy Alta 70.4 Muy Alto 22.7 Muy Alto 1.1 Mediano | 0.38 Muy Pobre { 48 Alto
5 115-139 62 28 10 A 6.3 Ligeramente Acido 1275 Medio a Bajo 7.4 Baja 86Regular 164)19]| 01|02 - 86.5 Muy Alto 25.7 Muy Alto 1.4 Mediano 0.18 Muy Pobre | 28 Medic

Observaciones:

Fertilidad Moderada

CUADRO 2




ANALISIS DE ARENAS FRACCION LIVIANA
N° MUESTRA N°16 | N°17 N> 18 N° 19 N° 20
PROFUNDIDAD ¢cm 0-29 | 20-57 57-81 81-115 115-139
% EN PESO 59% 71% 74% 74% 82%
COMPOSICION MINERALOGICA DE LA FRACCION AL 100%
CUARZO 54 56 56 62 66
FELDESPATOS 16 14 14 11 11
|IMIDRIO VOLCANICO 8 9 3 1 4
[(MiCAS Tr Tr Tr Tr Tr
[[OTROS* 20 21 17 26 18
{[FIToLiTOS 2 Tr Tr Tr 1
CUADRO 3
ANALISIS DE ARENAS FRACCION DENSA
N° MUESTRA N°16 | N°17 N° 18 N° 19 N° 20
PROFUNDIDAD cm 0-29 | 20-57 57-81 81-115 115-139
% EN PESO 41% 29% 26% 26% 18%
COMPOSICION MINERALOGICA DE LA FRACCION AL 100%
HORBLENDA 79 67 83 80 75
OPACOS 10 11 8 6 12
PIROXENOS 8 10 6 13 10
EPIDOTA 3 2 3 1 3
BIOTITA Tr Tr Tr Tr Tr

CUADRO 4




VARIANTE CARTAGO

SITIO 1: FARSAN
ANALISIS FISICOQUIMICOS
UNIDAD DE EXCAVACION 2

PERFIL SUR

GRANULOMETRIA COMPLEJO DE CAMBIQ me/100 Gr. SATURACIONES % MATERIA ORGANICA

N° | Profundidad % % % TEXTURA pH P. TOTAL cce BT CajMg| K{ Na ST SCa SMg SK % C P.BRAY Il
bdsa cm ARENA]| LIMOS [ ARCILLA

1 0-13 70 20 10 FA 6.0 Ligeramente Acido 425 17.2Media | A11.2 Regular| 7.4 | 3.0] 0.7 | 0.1 |65.11 Muy Alta |43.D Alto y Muy Alto [ 17.4 Alta Muy Alta |41 Media a Alta 1.36 Medio |32 Alto
2 10-53 72 20 8 FA 6.5 Ligeramente Acido 425 9.2 Baja 9.1 Regular { 6,7 2,2] 0.1 0.1]98.91 Muy Alta |72.8 Alto y Muy Alto |25.9 Alta Muy Alta 1.1 Media a Alta 0.45 Bajo 10 Bajo
3 53-86 68 26 8 FA 6.7 Ligeramente Acido 400 9.9 Baja 8.8 Regular | 57]2,9] 0.1[ 0.1]88.9Muy Atta |57.6 Alto y Muy Alto |20.3 Alta Muy Alta 1.0 Media a Alta 0.39 Bajo |26 Medio
4 86-110 74 28 8 FA 6.3 Ligeramente Acido 490 8.2 Baja 6.2 Regular | 38(2,1] 0.1] 0.2[75.6 Muy Alta [46.3 Alto y Muy Alto [25.6 Aita Muy Alta 1.2 Media a Alta 0.39 Bajo 27 Medio
5 110175 90 [ 4 A 6.4 Ligeramente Acido 390 7.3 Baja 5.5 Regutar | 2,9]23] 0] 0.2{75.3 Muy Alta  [39.7 Alto y Muy Alto |31.5 Alta Muy Alta 1.4 Media a Alta 0.15 Bajo 33 Alto
6 178-X 4 4 4 A 6.2 Ligeramente Acido 560 7.0 Baja 4.7 Regular | 2.4 2.0{ 0.1] 0.2 (67.1 Muy Alta [34.3 Alto y Muy Alto [28.6 Alta Muy Alta 1.4 Media a Alta 0.08 Baja 36 Alto

Qbservaciones:

Moderada a Fertilidad Alta

CUADRO 5




ANALISIS DE ARENAS FRACCION LIVIANA

N° MUESTRA N1 | N2 N° 3 N° 4 N° 5 N° 6
PROFUNDIDAD 013 | 1353 | 53-86 86-110 110-175 175-x
% EN PESO 81% | 78% 48% 73% 80% 60%

COMPOSICION MINERALOGICA DE LA FRACCION AL 100%

CUARZO 65 66 58 57 ) 58
FELDESPATOS 13 19 24 15 15 13
VIDRIO VOLCANICO 2 1 Tr Tr 2 3
MICAS Tr Tr 1 Tr Tr Tr
OTROS* 20 14 17 28 23 26
(FITOLITOS Tr Tr Tr Tr Tr Tr

CUADRO 6
ANALISIS DE ARENAS FRACCION DENSA
N° MUESTRA N1 | N2 N° 3 N° 4 N° 5 N° 6
PROFUNDIDAD 0-13 | 1053 | 53-86 86-110 110-175 175-X
% EN PESO 19% | 22% 50% 27% 20% 40%
COMPOSICION MINERALOGICA DE LA FRACCION AL 100%

[HORBLENDA 85 87 72 76 87 84
OPACOS 17 11 10
lpiRoXENOS 4
EPIDOTA 2

IBIOTITA Tr Tr Tr Tr

CUADRO 7




VARIANTE CARTAGO

SITIO 1: FARSAN

ANALISIS FISICOQUIMICOS
UNIDAD DE EXCAVACION 4
PERFIL SURCESTE

GRANULOMETRIA COMPLEJO DE CAMBIO me/100 Gr. SATURACIONES % MATERIA ORGANICA
N° | Profundidad % % % TEXTURA| pPH P. TOTAL cce BT Ca|Mg| K| Na ST SCa SMg SK c P.BRAY I
E cm ARENA| LIMOS | ARCILLA ppm
1 0-23 84 16 20 FArA |6.0 Ligeramente Acido (365 Medio a Bajo 13.6 Mediana | 11.2 Regular | 8,11 1,81 0,2 0.1 | 82.4 Muy Alta €6.9 Muy Alta 13.2 Alto 1.5 Mediano 1.81 Normal 28
2 23-45 86 22 12 FA 6.2 Ligeramente Acido |375 Medio a Bajo 13.2 Mediana | 96 Regular | 74] 2 | 61| 0.1 72.7 Muy Alta 56.1 Muy Alta 15.1 Alto 0.8 Bajo 0.66 Muy Pobre 70
3 45-60 72 18 10 FA 6.5 Ligeramente Acido  |475 Medio a Bajo 9.7 Mediana | 9.5Regular | 741 1,9] 0.1 0.1] 97.9 Muy Alta 76.3 Muy Alta 19.6 Alto 1.0 Bajo 0.37 Muy Pobre 78

Observaciones:

Fertilidad Mederada

CUADRO 8




ANALISIS DE ARENAS FRACCION LIVIANA

N° MUESTRA N° 13 N° 14 N° 15
PRCFUNDIDAD 0-23 23-45 45-60
% EN PESO 54% 62% 76%
COMPOSICION MINERALOGICA DE LA FRACCION AL 100%
CUARZO 76 66 66
FELDESPATOS 17 16 16
VIDRIO VOLCANICO Tr 1 2
IMICAS Tr Tr Tr
OTROS* 7 17 20
FITOLITOS Tr Tr Tr
CUADRO 9
ANALISIS DE ARENAS FRACCION DENSA
N° MUESTRA N° 13 N° 14 N° 15
PROFUNDIDAD 0-23 23-45 45-60
% EN PESO 46% 38% 24%
COMPOSICION MINERALOGICA DE LA FRACCION AL 100%

{HORBLENDA 78 73 78
OPACOS 10 10 11
PIROXENOS 8 12
EPIDOTA 3 5 1
[BlOTITA 1 Tr 1

CUADRO 10




VARIANTE ARMENIA
SITIO 1 : TARAPACA

ANALISIS FISICOQUIMICOS
UNIDAD DE EXCAVACION 1

PERFIL SUROESTE

GRANULOMETRIA

COMPLEJO DE CAMBIO mel100 Gr. SATURACIONES % MATERIA ORGANICA
N° | Profundidad % % % TEXTURA PH P. TOTAL cce BT Ca|Mg| K [ Na sT SCa SMg SK %C P.BRAY Il
E cm ARENA | LIMOS]ARCILLA
1 0-13 70 20 10 FA 6.0 Ligeramente Acido 425 17.2 Media | 11.2 Regular | 7.4 } 3.0 | 0.7 | 0.1 |65.11 Muy Alta |43.0 Alto y Muy Alto |17.4 Alta Muy Alta 4.1 Media a Aita |1.36 Medio 32 Alto
2 13-40 72 20 8 FA 6.5 Ligeramente Acido 425 9.2 Baja 9.1 Regular | 8,7 | 2.2 0.1 0.1 {98,971 Muy Alta |72:8 Alto y Muy Alto [25.9 Alta Muy Alta 1.1 Media a Alta [0.45 Bajo 10 Bajo
3 40-65 68 26 5 FA 6.7 Ligeramente Acida 400 9.9Baja | 88Regular | 57|28]0.1]0.188.9MuyAlta |57.6 Alto y Muy Alto [29.3 Alta Muy Aka  [1.0 Media a Alta [0.39 Bajo 26 Medio
4 §5-80 74 28 8 FA 6.3 Ligeramente Acido 490 8.2 Baja 6.2Regular | 38|21 0.110.2|75.6 Muy Alta_|46.3 Alto y Muy Alto [25.6 Alta Muy Alta 1.2 Media a Alta |0.39 Bajo 27 Medio
5 80-92 90 6 4 A 6.4 Ligeramente Acido 390 7.3 Baja S.5Regular | 2923 0.1] 0.2|75.3 Muy Alta_|39.7 Alto y Muy Alto [31.5 Alta Muy Alta 1.4 Media a Alta_{0.15 Bajo 33 Alto
8 33-65 92 4 4 A 6.2 Ligeramente Acido 560 7.0 Baja 4.7 Reguiar | 2,4 | 2.0| 0.1 0.2|67.1 Muy Alta |34.3 Alto y Muy Alto [28.6 Alta Muy Aita 1.4 Media a Alta |0.08 Bajo 36 Alto

Observaciones:

Moderada a Fertilidad Alta

CUADRO 11




ANALISIS DE ARENAS FRACCION LIVIANA
N° MUESTRA N° 7 N° 8 N° 9 N° 10 N° 11 N° 12
PROFUNDIDAD 0-13 [ 13-40 40-65 65-80 80-92 33-65
% EN PESO 79% 87% 85% 83% 77% 83%
COMPOSICION MINERALOGICA DE LA FRACCION AL 100%
CUARZO 66 59 50 55 70 68
FELDESPATOS 18 16 17 20 13 15
{(VIDRIO VOLCANICO 1 1 4 4 4 Tr
iIMICAS Tr Tr Tr Tr 1 Tr
lOTROS* 15 24 29 21 12 17
{IFITOLITOS Tr Tr Tr Tr Tr Tr
CUADRO 12
ANALISIS DE ARENAS FRACCION DENSA
IN° MUESTRA N° 7 N° 8 N> 9 N°10 N° 11 N° 12
IPROFUNDIDAD 0-13 [ 13-40 40-85 65-80 80-92 33-65
% EN PESO 21% 33% 15% 17% 23% 17%
COMPOSICION MINERALOGICA DE LA FRACCION AL 100%
HORBLENDA 85 81 89 83 88 84
OPACOS 5 10 7 8 4 7
PIROXENOS 5 4 6 7
EPIDOTA 1 4 1 4 1 2
BIOTITA Tr Tr Tr 1 1 Tr

CUADRO 13




CONCLUSIONES DEL ANALISIS DE MINERALOGIA DE
ARENAS

Las arenas evidencian una clara procedencia volcénica, la mayoria de los

granos minerales presentan recubrimientos con vidrio volcanico.

Los granos de cuarzo son subangulares a subredondeados, muchos de ellos
presentan, formas que evidencian su origen. volcanico.y muy poco-transporte,
Hay presencia en muy poca cantidad (trazas) de algunos granos

redondeados, los cuales pueden provenir de sedimentos fluviales.

Entre los feldespatos predominan las plagioclasas sobre los feldespatos

potasicos; estas Ultimas probablemente han sufrido mayor alteracion.

En la fracciéon liviana se reportan ademas de los minerales otros
componentes principalmente liticos de origen volcanico, fragmentos de vidrio
muy alterado y en menor proporcién agregados limoso-arcillasos y arcillosos

producto de la alteracién de feldespato y otros minerales.
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Las micas en la fraccion liviana son de tipo cloritas y en proporciéon

muscovitas.

En la fraccién densa predominan las horblendas verdes, piroxenos de tipo
hiperstena, biotita frecuentemente muy alteradas y epidotas producto de

alteracion de los ferromagnesianos.

Los opacos corresponden principalmente a productos de oxidaciéon de los

anfiboles y biotitas y en baja proporcion a minerales como la magnetita.
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ANEXO 4
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ANALISIS DE MACRO-RESTOS VEGETALES

1. VARIANTE CARTAGO. SITIO 1, FARSAN.

Muestra10. U.E:2, 100 cm

Por: Yuri Romero

Corresponde a fragmentos de tusas de maiz. Las medidas sobre copillas

son:

Longitud externa

Longitud interna

Ancho externo

Ancho interno

Distancia entre copillas
Indice de amplitud externo
Indice de amplitud interno
Profundidad copilla

3.05 mm
2.85
1.45
1.15
1.05
0.47
0.40
1.05 mm



Muestra 13. U.E.2, 140-150 cm

Corresponde a fragmentos de granos y copillas de tusas de maiz. Ademas,

un fragmento de huesito de animal no determinado y fibrillas de guadua

(Guadua angustifolia Kunth, Syn.)

Muestras 19 y 20. U.E.4, 35-50 cm

Corresponde a fibrillas de guadua (Guadua angustifolia Kunth, Syn.).

Muestra 24. U.E.5, 100 cm

Corresponde a fragmentos de tusas de maiz (Zea mays L.). Se destacan

dos fragmentos grandes sobre los que se obtuvieron las siguientes medidas:

Longitud externa copilla 4.00
Longitud interna copilla 3.85
Ancho externo copilla 2.50
Ancho interno copilla 2.25
Indice de amplitud externo 0.62
Indice de amplitud interno 0.58
Profundidad copilla 2.00
Distancia entre copillas 1.85
Numero hileras copillas 4

Numero hileras granos estimados 8

Diametro tusa 11.00

Muestra 25.U.E.5, 140 cm

mm

mm
(cuatro)
(ocho)
mm

Corresponde a fragmentos de copillas y glumas de maiz sobre los que no se

pueden obtener medidas.
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2. VARIANTE ARMENIA

Muestra 27. Sitio 6C; U.E.1, 100-120 cm

Corresponde z fragmentos de copillas y granos de maiz.

wuestra 31. Sitio 6B; Tumba Uno, Piso Camara

Corresponde a copillas erosionadas de maiz.

Muestra 38. Sitio 6C; U.E.1, 60 cm

La muestra comprende fragmentos carbonizados de uno o mas frutos de una
misma especie. En la reconstruccion de la forma, los frutos son globosos.
La superficie externa del pericarpio es lisa con pequefias porosidades donde
hay ausencia de exocarpio. Se observan varias cavidades (donde se
alojaron semillas) en el interior, en el mesocarpio. Los intersticios entre
éstas son porosos y un nucleo central mas homogéneo es visible. El
fragmento de una pequena semilla ligeramente ovalada se pudo separar de
una de las cavidades. La identificacion corresponde a guayaba (Familia

Myrtaceae, Especie Psidium sp.).

Muestra 40. Sito 6C; U.E.1, 60-88 cm
Corresponde a fragmentos de tusas y granos de maiz. De una copilla se
obtuvieron las siguientes medidas:

Longitud externa 3.75 mm

Longitud interna 3.30
Ancho externo 2.05
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Ancho interno 1.80

Indice de amplitud externo 0.54
Indice de amplitud interno 0.54
Profundidad copilla 1.45 mm

Muestra 43. Sitio 6C; Tumba Dos, Rasgo 1

Corresponde a unos pocos fragmentos de copilla y granos de maiz.

CONCLUSIONES

La revision general de las muestras de carbdn, permitié determinar la
utilizaciéon de maderas como principal fuente de combustién. En el sitio 1 de
Cartago se encontraron fibrillas de guadua, material muy utilizado en
construccion, pero que también eventualmente se utiliza en fogones aunque
se consume muy rapido. Este recurso es muy generalizado en las regiones
cdlidas y templadas del pais. No se encontré evidencia de carbén de palma,
ni carbén mineral. Aungue las palmas son un recurso muy utilizado en los
medios de selva himeda tropical, para las regiones donde estan los actuales
municipios de Armenia y Cartago, las especies de palmas son un recurso
que se encontraba mas disperso (palmas solitarias) por lo que, en la
estrategia de subsistencia se aprovechaban mas las fuentes maderables

(arboles y arbustos).
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En cuanto a evidencias de frutos y semillas se destaca principalmente la
presencia de fragmentos de ejes de infrutescencia (tusas) de maiz. Dos
fragmentos grandes de tusas para el sitio de Cartago permiten hacer la
reconstruccion de mazorcas delgadas con ocho hileras de granos y mas bien
pequefias. Por su apariencia externa, son diferentes a algunas tusas
arqueologicas conocidas de la regiéon Calima, del bajo rio San Juan y del
altiplano Cundiboyacense. Sin embargo, la falta de un estudio sobre
variedades contemporaneas de maiz y su comparacién con muestras
arqueolégicas no permite asociar esta variedad a alguna en particular. En la
comparacion entre las muestras 10 y 24 del sitio de Cartago y 40 del sitio de
Armenia, los, indices  de  amplitud ~de -as' copillas ) muestran .como
caracteristica comun la forma alargada de las copillas. Sin embargo, como
unico elemento de analisis no permite relacionar la variedad de Cartago con
la de Armenia. Para esto harian falta fragmentos de tusas y granos mas
completos sobre los que se pudieran obtener mas medidas, indices y

relaciones.

Se destaca como hecho particular la presencia de restos de guayaba en la
muestra 38 de Armenia. La utilizacién de frutas en la base alimenticia se ha
venido demostrando a partir de los analisis de macro-restos y de las

menciones de los cronistas.
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Finalmente, en la muestra 13 ’de Cartago se encuentra un pequefio
fragmento de huesito de dificil identificacién. También, en algunas muestras
hay semillitas actuales de plantas que por accion del viento u otros agentes

caen en los suelos recogidos para flotacion.



Abreviaturas

: Unidad de Excavacion
: Recoleccién Superficial
: Recoleccion en Peril
: Barreno

: Media Cana

: Norte

: Sur

: Este

: Oeste

: metro (s)

: centimetro (s)

U.E.
R.S.
R.P.
B.

M.C.

Ismoz

ANEXO 5

INVENTARIO DE MATERIALES ARQUEOLOGICOS

TRABAJOS DE RECONOCIMIENTO Y PROSPECCION

VARIANTE ARMENIA

Sitio 1 (Hac:enda Dos Potros). A.M.V. 28.

1-13
4 -13
14 -18
19-20
21

22-29

- P.P. 2, Ceramica

. P.P. 2, Ceramica

:M.C. 1, Ceramica
- M.C. 2, Ceramica
: M.C. 3, Ceramica
- M.C. 4, Ceramica

Sitio 2 (Hacienda Rio Bamba). A.M.V. 60 - 61

30 - 31
32
33

:R.S., Ceramica
- P.P. 1, Ceramica
: B. 1, Ceramica
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34 -39 :M.C. 1, Ceramica

40 : M.C. Pot 146, Ceramica
41 . P.P. Pot 153 - 156, Ceramica
42 : P.P. Pot 193, Ceramica
43 : M.C. Pot 193, Ceramica
Sitio 3 (Hacienda San José). A A.M.V. 120
44 - 45 . P.P. 1, Ceramica
46 - 48 :M.C. 1, Ceramica
Pot 306
49 - 50 : R.P., Ceramica
Pot 316
51-54 : R.P., Ceramica
A.M.V. 154
55 : Ceramica
A.M.V. 163

56 - 59 - P.P. 1, Ceramica
60 -70 P.P, 2, Ceramica
71 : B., Ceramica
72-76 : M.C., Ceramica

A.M.V. 166
77 - 84 . P.P. 1, Ceramica
85 - 87 : 250 m. adelante del P.P. 1, Ceramica
88 - 92 . B., Ceramica
93 - 95 - M.C., Ceramica

Pot 424

96-148 :R.S. 2, Ceramica
149 - 150 :R.S. 1, Ceramica
151-154 :P.P. 1, Ceramica
155-159 : M.C., Ceramica

Pot 426
160-162 :P.P.1, Ceramica

Pot 435
163 - 192 : R.S. 1, Ceramica
193 - 199 - R.S. 2, Ceramica
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200 - 202 :M.C. 1, Ceramica

Sitio 4 (Hacienda Potosi). Pot 443
203 -327 :Ceramica

328 - 332 : P.P. 1, Ceramica
333-350 :P.P.2, Ceramica

Pot 451
351 - 363 : R.S., Ceramica

Pot 485
364 - 377 :R.S., Ceramica

Sitio 5 (Hacienda San José). A
A.M.V. 180

378-406 :R.S., Ceramica
407 - 408 : R.P., Ceramica
409-416 :P.P. 1, Ceramica
417 -429 : P.P. 2, Ceramica
430 - 491 : P.P. 4, Ceramica
492 - 493 : B., Ceramica

494 - 511 :M.C., Ceramica

A A.M.V. 200
512-516 : P.P. 1, Ceramica

A A.M.V. 201 - 205
517 - 573 : R.S., Ceramica

A A.M.V. 210
574 - 578 :M.C., Ceramica

A.M.V. 212
579-702 :R.S., Ceramica

A 2080 - 2085
703 - 707 :M.C., Ceramica

A A. 2064
708 - 718 . P.P. 1, Ceramica

Pot 530
719 -734 ' R.S., Ceramica
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A A.M.V. 2100 (Hacienda La Holanda)
735 : Ceramica
736 - 739 : Ceramica

A AM.V. 2115
740-742 :P.P., Ceramica
A AM.V. 2159

743 - 745 : P.P., Ceramica

A A.M.V. 2185 (Finca Villa Adriana)
746 - 749 : M.C., Ceramica

A A.M.V. 2241
750 - 763 :R.P., Ceramica

Sitio 6 (Hacienda El Oro). A A.M.V. 247
764 - 863 :R.S., Ceramica
864 - 871 :P.S.1, Ceramica
872 - B., 40 cm., Ceramica
873 - 885 :M.C., Ceramica

A AM.V. 268
886 - 928 ' R.S! Ceramica

City Gate
929 - 949 :R.S., Ceramica
950 - 951 :P.P. 1, Ceramica
952 - 965 : Ceramica

Sitio 7 (Hacienda La Elvira). A A.M.V. 268
966 - 995 : Ceramica

VARIANTE CARTAGO

D 25 (Hacienda El Farsan)
996 - 1056 : R.S., Ceramica

Sitio 1 (Hacienda EI Farsan)
1057 - 1085 : R.P., Ceramica
1086 - 1140 : R.P., 25, Ceramica

A NI 25 - D 241 (Finca La Paloma)
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1141 - 1145 : Ceramica

D 396
1146 - M.C., Ceramica

D 593
1147 - 1150 : P.P., Ceramica

A NI 55
1151 - 1158 : M.C., Ceramica

D 595 (Cuernavaca)
1159 - 1172 : Ceramica

D 636
1173 - 1176 : M.C., Ceramica

A NI 61
1177 - 1181 : Ceramica

D 719 - 727
1182 - 1280 : R.S., Ceramica
VARIANTE ARMENIA

Pot 20 (Hacienda Dos Potros)
1281 . Litico

Sitio 1 (Hacienda Dos Potros).

1282 - R.S., Tumba 3, Litico

1283 - 1292 : P.P.2, Litico

1293 : M.C., Litico

Pot 193

1294 : M.C., Litico

Sitio 1 (Hacienda Dos Potros)

1295 : M.C., Linea de Sondeos, Litico
AAMV. 120

1296 : P.P. 1, Litico



Pot 316
1297

AAM.V. 15

1208

A AMV. 154
1299

AAMV. 163
1300 - 1301

Pot 424
1302 - 1304
1305

Pot 443
1306 - 1414

Pot 451

1415 - 1422

A.M.V. 180

1423 - 1427

A AM.V. 201

1428 - 1431 :

A A.M.V. 212

1432 - 1449

A AM.V. 247

1450 - 1455

1456

A AM.V. 268
1457

:R.S., Litico

: P.P. 1, Litico

- P.P. 1, Litico

: P.P.2, Litico

:R.S., Litico
- P.P. 1, Litico

:R.S., Litico

R.S., Litico

P.P., Litico

- 205

R.S., Litico

R.S., Litico

R.S., Litico
P.P., Litico

R.P.,Litico

VARIANTE CARTAGO

D 25 (Hacienda El Farsan)

1458 - 1459 :

R.S., Litico
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1460 - 1468

D 279

1469 - 1470

D 727
1471 - 1477

: R.P., Basurero, Litico

- R.S., Litico

: R.S., Litico

Sitio 1 (Hacienda El Farsan)

1478 - 1479

: Linea de Sondeos, Litico

TRABAJOS DE RESCATE ARQUEOLOGICO

VARIANTE CARTAGO

Sitio 1 (Hacienda El Farsan). U.E. 1

1480 - 1517

1518 - 1555, :
1556 - 18567
1558 - 1604 :
1605 - 1611 :
1612 - 1629 :
1630 - 1732 :
1733 -1756 :
1757 - 1828 :
1829 - 1831
1832 - 1836 :
1837 - 1910 :
1911-1912

1913

1914 - 1935 -
1936 - 1948 -
1949 - 1977 -

1978

1979 - 2096 :
2097 - 2108 :
2109 - 2187 :
2188 - 2196
2197 - 2333 :

2334 - 2341

: Descapote, Ceramica

10 - 20 cm., Cuadricula C, Ceramica

10 - 20 cm:, Cuadricula A, Litico

20 - 30 cm., Cuadricula A, Ceramica

20 - 30cm., Cuadricula A, Litico

20 - 30 cm., Cuadricula B, Ceramica

20 - 30 cm., Cuadricula C., Ceramica

20 - 30 cm., Cuadricula C, Litico

30 - 40 cm., Cuadricula C, Ceramica

30 - 40 cm., Cuadricula C, Litico

70 - 80 cm., Cuadricula B, Litico

80 - 90 cm., Cuadricula B, Ceramica

80 - 90 cm., Cuadricula B, Litico

90 - 100 cm., Cuadricula A, Litico

90 - 100 cm., Cuadricula C, Ceramica
100 - 112 cm., Cuadricula A, Ceramica
100 - 112 cm., Cuadricula B, Ceramica
: 100 - 112 cm., Cuadricula B, Litico
100 - 112 cm., Cuadricula C, Ceramica
100 - 112 cm., Cuadricula C, Litico
112 - 125 cm., Cuadricula A, Ceramica
112 - 125 cm., Cuadricula A, Litico
112 - 125 cm., Cuadricula B, Ceramica
: 112 - 125 ecm., Cuadricula B, Litico
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2342 - 2392
2393 - 2401
2402 - 2503
2504 - 2512
2513 - 2543
2544 - 2546
2547 - 2591
2592 - 2599
2600 - 2675
2676 - 2684
2685 - 2687
2688 - 2714
2715-2723
2724 - 2749
2750

2751 - 2782
2783 - 2789
2790 - 2793
2794

2795

2796

2797 - 2820
282112823
2824 - 2861
2862 - 2865
2866 - 2876

: 112 - 125 cm., Cuadricula C, Ceramica

: 112 - 125 cm., Cuadricula C, Litico

: 125 - 135 cm., Cuadricula B, Ceramica

: 125 - 135 cm., Cuadricula B, Litico

: 125 - 135 cm., Cuadricula C, Ceramica

: 125 - 135 cm.,Cuadricula C, Litico

: 135 - 150 cm., Cuadricula A, Ceramica

: 135 - 150 cm., Cuadricula A, Litico

: 135 - 150 cm., Cuadricula B, Ceramica

: 135 - 150 cm., Cuadricula B, Litico

: 135 - 150 cm., Cuadricula C, Ceramica

- 150 - 160 cm., Cuadricula A, Ceramica

: 150 - 160 cm., Cuadricula A, Litico

: 150 - 160 cm., Cuadricula B, Ceramica

150 - 160 cm., Cuadricula B, Litico

: 160 - 180 cm., Cuadricula A Ceramica

: 160 - 180 cm., Cuadricula A, Litico

: 160 - 180 cm., Cuadricula B, Ceramica

: 160 - 180 cm., Cuadricula C, Litico
:R.P. N.E., Ceramica

- R.P."N.E., Litico

- R.P. S.E., Ceramica

' R.P.S.E; Litico

:R.P. NW., Ceramica

" R.P. N.W., Litico

100 - 180 cm., R.P. N.W., Ceramica

Sitio 1 (Hacienda EIl Farsan). U.E. 2

2877 -2930 :

2931

2932 - 2973 -
2974 - 2975 -

2976 - 2989
2990 - 2993
2094 - 3004
3005

20 - 40 cm., Ceramica
20 - 40 cm., Litico
40 - 75 cm., Ceramica
40 - 75 cm., Litico

: 100 cm. (relleno), Ceramica

: 100 cm. (relleno), Litico

' R.P. S.E. (capa negra), Ceramica
:R.P. S.E., Litico

Sitio 1 (Hacienda El Farsan). U.E. 3

3006 - 3019
3020 - 3062
3063 - 3081
3082
3083 - 3088
3089

. Descapote, Ceramica
- 10 - 20 cm., Ceramica
:20-30 cm., Ceramica
: 30 -40 cm., Ceramica
140 - 50 cm., Ceramica
: 40 - 50 cm., Litico
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Sitio 1 (Hacienda El Farsan). U.E. 4
3090 - 3099 : 0-20cm., Ceramica
3100 - 3246 : 20 - 35 cm., Ceramica
3247 - 3261 : 20 - 35 cm., Litico
3262 - 3355 : 35 -40 cm., Ceramica
3356 - 3358 : 35 - 40 cm., Litico
3359 - 3360 : 43 -46 cm., Ceramica
3361 - 3372 : 50 cm., Ceramica
3373 : 50 cm., Litico

3374 - 3380 : 50 - 60 cm., Ceramica
3381 - 3390 : 50 - 60 cm., Rasgo 1, Ceramica

3391 : 50 - 60 cm., Rasgo 1, Litico
3392 - 3451 : Capa negra, Ceramica
3452 : Capa negra, Litico

Sitio 1 (Hacienda El Farsan). U.E. 5
3453 - 3466 : Descapote, Ceramica
3467 - 3481 : 20 - 40 cm., Ceramica

Sitio 1 (Hacienda El Farsan). U.E. 5
3482 - 3495 : 60 cm., Ceramica
3496 +13497 : 60 cm., Litico

Sitio 1 (Hacienda El Farsan). P.P.
3498 - 3502 : P.P. 2, Ceramica

3503 : P.P. 6, Ceramica
3504 - 3507 : P.P. 16, Ceramica
3508 - P.P. 23, Litico

3509 - 3514 : P.P. 31, Ceramica

3515-3516 : P.P. 31, Litico

3517 . P.P. 36, Ceramica

3518 - 3535 : P.P. 37, Ceramica

3536 - 3537 : P.P. 38, Ceramica

3538 . P.P. 38, Litico

3539 - 3540 : P.P. 45, Ceramica

3541 - 3542 : Perfil ubicado al S. de la U.E. 1, Ceramica

VARIANTE ARMENIA

Sitio 3 (El Carmelo). Tumba 1, 130 cm.
3543 - 3559 : Ceramica



City Gate. Tumba 1
3560 - 3563 : Ceramica

3564 - 3565

: Litico

City Gate. Tumba 2

3566 - 3580
3581

: Ceramica
. Litico

City Gate. Amago 1

3582 - 3611
3612 - 3624

: Ceramica
. Litico

City Gate. Amago 2

3625 - 3646
3647 - 3649

: Ceramica
. Litico

City Gate. P.P.

3650 - 3671
3672 - 3673

: P.P. 11, Ceramica
: P.P. 11, Litico

Sitio 6 (Finca Cambalache). Tumba 1

3674 - 3704
3705 -3713

: Ceramica
1 Litico

3714 -. 3733 : R.P.

Sitio 6 (Finca Cambalache). Tumba 2

3734 - 3737 :
3738 - 3744
3745 - 3881
3882 - 3904
3905 - 3911
3912 - 3914

Sitio 6 (Finca Cambalache). U.E. 1. Rasgo 1
3915 -3994 :
: 100 - 130 cm., Ceramica
: 100 - 130 em., Litico

3995 - 4003
4004 - 4015

:0-30cm,, Litico

: Pozo, Ceramlca

: Relleno, Ceramica
: Relleno, Litico

. Relleno, 58 cm., Ceramica
: Relleno, 55 cm., Litico

0 - 30 cm., Ceramica

Sitio 6 (Finca Cambalache). P.P.

4016 - 4028
4029 - 4030
4031 - 4056
4057 - 4061
4062 - 4078

P.P. 1, Ceramica

: P.P. 1, Litico
‘P.P. 2, Ceramica
- P.P. 2, Litico
: P.P. 3, Ceramica
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4080 - 4090
4091 - 4099
4100 - 4103

4104 - 4112 :

4113 - 4118

4119 - 4128
4129 - 4133 :

4134 - 4139
4140 - 4141

Sitio 6A (Finca Cambalache). P.P.
- P.P.
- P.P.
P.P.
- P.P.
- P.P.

4142
4143
4144
4145
4146 - 4151

Sitio 6B (Finca El Oro). Tumba 1
Descapote, Ceramica
: Descapote, Litico
: Pozo, Ceramica

1 Pozo, Litico

: Ceramica, cercana al craneo
: Litico +/- 200

4152 - 4310 :
4311 - 4319
4320 - 4335
4336 -14345
4346 - 4347
4348

cP.P.
- P.P.
- P.P.
- P.P.
P.P.
P.P.
P.P.
P.P.
:P.P.
:P.P.

3, Litico
4, Ceramica
5, Ceramica
5, Litico
6, Ceramica
6, Litico
7, Ceramica
8, Ceramica
9, Ceramica
9, Litico

1, Ceramica
11, Ceramica
14, Ceramica
17, Litico
22, Ceramica

Sitio 6B (cha El Oro ll). P.P.

4349 - 4361
4362
4363 - 4366

4367 - 4378

4379 - 4386
4387 - 4395
4396

4397 - 4402

4403 - 4404

4405 - 4408

4409 - 4411
4412 - 4414
4415 - 4421
4422 - 4426
4427 - 4444
4445 - 4453

4454 - 4457 -

' P.P.

- P.P.
cP.P.
P.P.
cP.P.
:P.P.
cP.P.
P.P.
- P.P.
P.P.
cP.P.
- P.P.
cP.P.
- P.P.
- P.P.
:P.P.
P.P.

1, Ceramica

1, Litico

2, Ceramica

4, Ceramica

7, Ceramica

8, Ceramica

8, Litico

9, Ceramica

9, Litico
10, Ceramica
11, Ceramica
12, Ceramica
13, Ceramica
14, Ceramica
15, Ceramica
16, Ceramica
17, Ceramica
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4458 : P.P. 17, Litico
4459 - 4462 : P.P. 18, Ceramica
4463 : P.P. 18, Litico

4464 - 4467 : P.P. 19, Ceramica
4468 - 4470 : P.P. 21, Ceramica

Sitio 6C (Finca Tarapaca). Tumba 1
4471 -4540 : 0- 60cm., Ceramica
4541 - 4548 : 60 cm., Piso, Ceramica
4549 - 4593 : 60 - 212 cm., Ceramica
4594 - 4595 : Relleno, Litico

Sitio 6C (Finca Tarapaca). Tumba 1, R.P.

4596 - 4606
4607

4608 - 4609
4610 - 4613

:R.P. E., Ceramica
:R.P. E., Litico
:R.P. W., Ceramica
:R.P. W, Litico

Sitio 6C (Finca Tarapaca). Tumba 2

4614 - 4670
4671
4672 - 4677
4678
4679
4680 - 4681
4682 - 4693
4694 - 4701
4702 - 4703
4704

: Capa humus, Ceramica

: Capa humus, Litico

: Pozo, Ceramica

: Pozo, Litico

: Pozo, 162 cm., Ceramica

: Pozo, 170 cm., Ceramica

: Rasgo Arqueolégico 1, Pozo, Ceramica
: Rasgo Arqueolégico 1, Pozo, Litico

: Camara, Ceramica

: Camara, Litico

Sitio 6C (Finca Tarapaca). Tumba 2, R.P.

4705 - 4706 :
4707 - 4711
4712 - 4715
4716 - 4718
4719 - 4724

:R.P. N., Ceramica
:R.P. S., Ceramica
'R.P. E., Ceramica
:R.P. E., Litico

:R.P. W., Ceramica

Sitio 6C (Finca Tarapaca). Tumba 3

4725 - 4813
4814 - 4817
4818 - 4869

: 20 - 40 cm., Capa Cultural, Ceramica
: 20 - 40 cm., Litico

: Pozo, Ceramica

4870 - 4874 .
4875 - 4878 :

Pozo, Litico
Relleno Pozo, Ceramica

Sitio 6C (Finca Tarapaca). U.E. 1
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4879 - 4932 :

4933
4934 - 5076

5077 - 5084
: 50 - 60 cm., Ceramica
: 50 - 60 cm., Litico
: 60 - 90 cm., Ceramica

5085 - 5102
5103 - 5108
5109 - 5250

5251 - 5264
5265 - 5303 :

5304 - 5314
5315 - 5326
5327 - 5329

0 - 30 cm., Ceramica

0 - 30 cm., Litico

: 30 - 50 cm., Ceramica

30 - 50 cm., Litico

60 - 90 cm., Litico

Rasgo 1, 70 - 90 cm., Ceramica
: Rasgo 1, 70 - 90 cm., Litico

: 90 - 93 cm., Ceramica

: 90 - 93 cm., Litico

Sitio 6C (Finca Tarapaca). P.P.

5330 - 5334 :
5335 - 5340

5341 - 5347

5348
5349 - 5351

5352 - 5356

5357 - 5363
5364 - 5365
5366 -15368
5369

5370 - 5372
5373

5374 - 5378

5379 - 5384 :

5385 - 5387
5388
5389 - 5396
5397
5398 - 5411
5412 - 5413

5414 - 5429

5430 - 5435
5436 - 5441

:P.P.
:P.P.
P.P.
. P.P.
:P.P.
P.P.
cP.P.
- P.P.
TP.P.
- P.P.
:P.P.
: P.P.
:P.P.
P.P.
:P.P.
:P.P.
- P.P.
P.P.
:P.P.
:P.P.
P.P.
- P.P.
- P.P.

1, Ceramica
2, Ceramica
3,Ceramica
3, Litico
4, Ceramica
5, Ceramica
6, Ceramica
6, Litico
7,.Ceramica
7, Litico
8, Ceramica
8, Litico
10, Ceramica
12, Ceramica
13, Ceramica
13, Litico
14, Ceramica
14, Litico
16, Ceramica
17, Ceramica
18, Ceramica
19, Ceramica
20, Ceramica
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LISTADO DE PIEZAS ARQUEOLOGICAS COMPLETAS Y
SEMICOMPLETAS
VARIANTE ARMENIA
ETAPA DE RESCATE ARQUEOLOGICO

Abreviaturas:

: Variante

: Armenia

: Sitio

: Tumba

: Pozo de Prueba

: Unidad de Excavacion
: Pieza

C.G. : City Gate

VmuHOP»<

Sitio 3 (El Carmelo). Tumba 2

VA S3 T2 P4 : Dije (26 - IV - 96)

Sitio 3 (El Carmelo). Tumba 3 (29 - IV - 96)

VA S3 T3 P1 : Cuenco

VAS3 T3 P2 : Copa

VA S3 T3 P3 : Vasija Globular

Sitio 6 (Cambalache). Tumba 1 (13 - IV - 96)

VA S6 T1 P1 . Volante de huso (1/2), 140 cm. de profundidad.

VA S6 T1 P2 : Volante de huso

Sitio 6 (Cambalache). Tumba 2 (23 - IV - 96)

VA S6 T2 P3 : Volante de huso (1/2), 0 - 30 cm.

VA S6 T2 P4 : Volante de huso (1/4), Pozo, 100 cm.

Sitio 6 (Cambalache). Pozos de Prueba

VA S6 P1 P5 : Volante de huso (1/2), Pozo de prueba 1 (15 - V- 96)
VA S6 P2 P6 . Volante de huso (1/4), Pozo de prueba 2, 20 - 40 cm.
(15 -1V - 96)

VA S6 P3 P7 : Volante de huso (1/2), Pozo de prueba 3 (15 - IV - 96)
Sitio 6B (El Oro Il). Tumba 1 (20 - IV - 96)

VA S6B T1 P1 : Vaso, Camara, 198 cm.

VA S6B T1 P2 : Copa, Camara, 198 cm.

VA S6B T1 P3 : Cuenco, Camara, 198 cm.

VA S6B T1 P4 . Olla Subglobular, Cdmara, 198 cm.
VA S6B T1 P5 : Olta Subglobular, Pozo, 154 cm.

VA S6B T1 P6 . Volante de huso (1/2), Descapote
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Sitio 6C (Tarapaca). Tumba 1 (20 - IV - 96)

VA S6C T1 P1 : Copa

Sitio 6C (Tarapaca). Tumba 3 (25 - V- 96)

VA S6C T3 P2 : Cuenco

VA S6C T3 P3 : Volante de huso (1/2), Pozo

VA S6C T3 P4 : Volante de huso (1/2), 20 - 40 cm.
VA S6C T3 P5 : Volante de huso (1/4), 20 - 40 cm.

Sitio 6C (Tarapaca). Unidad de Excavacién 1 (25 - IV - 96)

VA S6C E1 P6 : Volante de huso (1/2), 0 - 30 cm.

VA S6C E1 P7 : Volante de huso (completo), 76 cm.

VA S6C E1 P8 . Volante de huso (1/2), 71 - 90 cm. (23 - IV - 96)

Sitio 6C (Tarapaca). Pozos de Prueba (19 - IV - 96)
VA S6C P4 P9 : Volante de huso (1/2), Pozo de prueba 4, 25 - 50 cm.

City Gate. Tumba 1 (1-1V-96)
VACGT1P1 - Cuenco
VACGT1P2 : Cuenco
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ANEXO 6

FICHAS DE PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION EN
LABORATORIO



PLANTILLA DE CERAMICA PARA BASE DE DATOS

Referencia Pasta Tratamiento superficial | Acabado superf |Bafio o engobe] Diametro (cm) Tipo Vasijas Formas Decoracién
V.ARMENIA Desgrasante Coccién Alisado
) [/}
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FORMULARIO PIEZAS CERAMICAS COMPLETAS

Referencia

Tratamiento Superficial
-Alisado Regular con Bario: -Alisado Regular Sin Bafio: -Alisado Burdo:

Espesor de las Paredes (mm):

Acabado Superficial
-Pulido: -Erosionado: -Manchas de Hollin:

Baiio o Engobe
Color Munseli:

Altura Maxima (cm):

Diametro (cm)

-Maximo: -Minimo: -Boca:

Tipo Pieza

-Cuenco: -Copa: -Botelldn: -Volante: -Dije:
-Olla Globular:_ -Olla Semiglobular: - Olla Subglobular:;
Forma

-Restringido: ____ -L.Restringido: -Abierto;__ -L.Abierto:

-Directo: ___ - L. Directo: -Aquillado:

Decoracién

- Labio:

-Incisa.____ -Excisa:;___ -Aplicada;___ -Presionada:____ -Brochada:___
- Pintura Negativa: ___ -Acanalada: ___

- Cuello:

-Incisa:__ -Excisa:___ -Aplicada;___  -Presionada:____ -Brochada;____
-Pintura Negativa:__ -Acanalada;___

-Cuerpo:

-Incisa;____ -Excisa:___ -Aplicada;____ -Presionada:____ -Brochada:____

-Pintura Negativa:____ -Acanalada;____



PLANTILLA DE LITICOS

CLASIFICACION TIPCLOGICA

WI0L

D. MATERIA PRIMA

VIHVINIWIAQIS

VIIFHOWY.L3N

ROCAS iGNEAS

Basaltos | Obsidiana| Diabasas | Cuarzo | Areniscas

C. INSTRUMENTOS FABRICADOS SOBRE BLOQUE LASCA O NUCLEO

V1Ol

salelaiy

Jajow
ap souep

seloping

ouBw
8p seyoeH

sauozZUNg

aeUoIUNINW
WY

sajdnjnuw
salopedey

sojpoUD

selepIoDIp
sajopedsey

SOABDUQD
seiopedsey

sajeuluia}
selopedsey

sajeJale|
salopedey

(se) sofyong

ssaddoyn

B. PRODUCTOS DE

TALLA
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FORMULARIO MUESTRAS DE CARBON

2 3 5 6 7 8 9 4
Cantidad de
N°® Sitio Procedencia Tipo de suelo Macrorestos Peso en | Tipo de Resultado Fecha de
Muestra Muestra flotado en Observados gramos | analisis recoleccion

filtros




INDICES



INDICE DE CUADROS

1. Descripcidn de las piezas ceramicas de la Variante Armenia.

Variante Cartago, Sitio 1. Farsan. Analisis Fisicoquimico de la Unidad de
Excavacioén 1, perfil noroeste.

2. Granulometria.
3. Arena Fraccion Liviana.
4. Arena Fraccion Densa.

Variante Cartago, Sitio 1: Farsan. Analisis Fisicoquimico de la Unidad de
Excavacion 2, perfil sur.

5. Granulometria.
6. Arena Fraccion Liviana.
7. Arena Fraccion Densa.

Variante Cartago, Sitio 1. Farsan. Analisis Fisicoquimico de la Unidad de
Excavacién 4, perfil suroeste.

8. Granulometria.
9. Arena Fraccion Liviana.
10.Arena Fraccion Densa.

Variante Armenia, Sitio Tarapaca. Analisis Fisicoquimico. Unidad de Exca-
vacioén 1, perfil suroeste.
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11.Granulometria.
12.Arena Fraccion Liviana.

13.Arena Fraccion Densa.



© ® N o o A oW

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

141

INDICE DE FIGURAS

Mapa con la localizacién geografica de la Variante Cartago. Tomado de
Cartografia Basica Restituciones IGAC. Escala H 1:25.000 V 1:2.500.

Mapa con la localizacién geografica de la Variante Armenia. Escala H
1:25.000 V 1:2.500.

Unidades fisiograficas de la Variante Cartago.

Levantamiento topografico del Sitio 1, Farsan (Variante Cartago).
Sitio 1, Farsan, U. E. 1, Perfiles estratigraficos noreste y sureste.
Sitio 1, Farsan, U. E. 4, Perfil estratigrafico noreste.

Unidades fisiograficas de la Variante Armenia.

Levantamiento topografico del City Gate (Variante Armenia).

City Gate. Tumba Uno, Planta y cortes.

City Gate. Tumba Dos, Planta y cortes.

City Gate. Amago Uno, Planta y cortes.

City Gate. Amago Dos, Planta y cortes.

Levantamiento topografico del Sitio 3, El Carmelo (Variante Armenia).
Sitio 3, El Carmelo. Tumba Uno, Planta y cortes.

Sitio 3, El Carmelo. Tumba Dos, Planta y cortes.

Sitio 3, El Carmelo. Tumba Tres, Planta y cortes.

Sitio 5, La Adriana. Tumba Uno, Planta y cortes.



18.

19.
20.
21.
22.

23.
24.
25.

26.

27.

Levantamiento topogréfico de los Sitios 6 (Cambalache),6B (El Oro 1) y
6C (Tarapaca), (Variante Armenia).

Sitio 6, Cambalache. Tumba Uno, Planta y cortes.
Sitio 6, Cambalache. Tumba Dos, Planta y cortes.

Sitio 6B, EI Oro Il. Tumba Uno, Planta y cortes.

Sitio 6C, Tarapaca. Tumba Uno, Planta y cortes.

Sitio 6C, Tarapaca. Tumba Dos, Planta y cortes.

Sitio 6C, Tarapaca. Tumba Dos, Perfiles estratigraficos,.
Sitio 6C, Tarapaca. Tumba Tres, Planta y cortes.

Sitio 6C, Tarapaca, U.E.1, Perfil estratigrafico suroeste.

Reconstruccion aproximada de cuencos. Sitio 1, Farsan (Variante Carta-
go).

1. Abierto. U. E. 4. N° C.3282, C. 3315.
Abierto. U.E.1. N° C.2082.

Abierto. U.E.1. N° C.2015.
Ligeramente abierto. U.E.1. N° C.2036.
Ligeramente abierto. U.E.1. N° C.2172.
Ligeramente directo. U.E.1. N° C.2204.

N o o M 0w N

Ligeramente directo con asa falsa. PP.37. N° C.3519.
8. Ligeramente restringido. U.E.1. N° C.19686.

9. Restringido. U.E.1. N° C.2152.

10. Restringido. U.E.4. N° C.3114.

11. Restringido. U.E.1. N° C. 2197.
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28. Reconstruccion aproximada de formas ceramica del Sitio 1, Farsan
(Variante Cartago).

Botellones:

1. Abierto. U.E.1. N° C.1990.

2. Ligeramente abierto. U.E.1. N° C.2547.
3. Ligeramente directo. U.E.1. N° C. 2389.
4. Plato. Abierto. U.E.1. N° C.2111.
Bases:

5. Cobnica. U.E.4. N° C.3395.

6. Anular. U.E.4. N° C.3120.

7. Anular. U.E.1. N° C.2797

8. Anular. U.E.4. N° C.3120.

29. Fragmentos ceramicos decorados. Sitio 1, Farsan (Variante Cartago).
1. Figurina antropomorfa (retablo). U.E.1. N° C.2782.
2. Inciso. U.E.1. N°C. 2348,

3. Fragmento de figurina (pata). U.E.4. N° C.3362.
4. Fragmento de figurina (pata). PP.37. N° C.3531.
5. Inciso. U.E.1. N°C.2118.

6. Pintado. U.E.1. N° C.2217.

30. Fragmentos de asas. Sitio 1, Farsan (Variante Cartago).
1. U.E.1. N° C1948.

2. UE.1. N°C.2349.
3. PP. 38. N° C.3536.



31. Reconstruccién aproximada de ollas globulares, Sitio 1, Farsan (Variante
Cartago).

1.

2.
3
4
5
6.
7
8
9

Ligeramente restringido. U.E.4. N° C.3106.

Restringido
Restringido
Restringido
Restringido
Restringido
Restringido
Restringido

Restringido

.U.EA.
.U.E.A4
.U.E.1.
. U.E.4.
.U.EA.
.U.E.1.
.UE.4.
.UE.

N° C.23089.
N° C.3200.
N° C.2198, C.2219.
N°C.3227, C.3228.
N° C.2118.
N°® C.1558.
N° C.3392.
N° C.2604.

10 Restringido con labio engrosado. U.E.4. N° C.3236.

11. Restringido con labio engrosado. U.E.1. N°C.2343.

12. Restringido. U.E.4. N°C.3138.

32. Reconstruccion aproximada de ollas subglobulares, Sitio 1, Farsan
(Variante Cartago).

1.

Restringido con labio engrosado. U.E.4. N°C.3108.

2. Restringido con labio engrosado. U.E.1. N°C.2206.

3. Restringido con labio engrosado. U.E.4. N°C.3333, C.3234.

33.Reconstruccion aproximada de ollas subglobulares, Sitio 1, Farsan
(Variante Cartago).

1.

A LN

Ligeramente directo. U.E.4. N° C.3112.

Restringido. U.E.1. N° C.1995.

Ligeramente abierto. U.E.1. N° C.2109.

Ligeramente abierto. U.E.1. N°C.1937.
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Restringido con labio evertido. U.E.1. N°C.2043.
Restringido. U.E.5. N°C.3482.

Restringido con labio evertido. U.E.1. N°C.2182.
Restringido con labio evertido. U.E.1. N°C.1998.

Restringido con labio evertido. U.E.4. N°C. 3262.

10. Restringido con labio evertido. U.E.4. N°C.3170.

11. Restringido con labio evertido. U.E. 4. N°C.3359, C.3360.

12. Restringido con labio evertido. U.E.4. N°C.3393.

34. Reconstruccidén aproximada de cuencos, Variante Armenia.

1.
2.

9.

Abierto. Sitio 6C, U.E.1. N° Q.5171.
Abierto. Sitio 6B, Tumba Uno. N° Q.4157.

Ligeramente abierto con labio evertido. Sitio 6C, Tumba Tres. N°
Q.4728.

Ligeramente abierto con decoracion presionada.” Sitio 6C, Tumba
Tres. N° Q.4733

Ligeramente abierto con decoracion aplicada. Sitio 6, Tumba Uno. N°
Q.3716.

Ligeramente abierto con decoracién aplicada. Sitio 6B, Tumba Uno.
N° Q.4153.

Ligeramente directo con decoracién incisa. Sitio 6C, Tumba Tres. N°
Q.4726.

Ligeramente directo con decoracion brochada. Sitio 6C, Tumba Tres.
N° Q.4818.

Directo. Sitio 6C, U.E.1. N° Q.5237.

10. Directo. Sitio 6B, Tumba Uno. N° Q.418.

11. Ligeramente directo. Sitio 6C, PP. 14. N° Q.5389.
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12.
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Ligeramente restringido y aquillado, con decoracién incisa. Sitio 6C,
U.E.1. N° Q.4968.

35. Reconstruccién aproximada de cuencos, Variante Armenia.

1.

10.
11.
12

13.

Restringido con labio evertido y decoracién aplicada y presionada.
Sitio 6B, Tumba Uno. N°Q.4163.

Ligeramente restringido. Sitio 6C, Tumba Uno. N° Q.4471.

Ligeramente restringido con decoracion aplicada y presionada. Perfil y
planta. Sitio 6, Tumba Uno. N° Q.3714.

Restringido con decoracion aplicada y presionada. Sitio 6C, U.E.1. N°
Q.5172.

Ligeramente restringido con decoracién presionada. Sitio 6B, Tumba
Uno. N° Q.4173.

Ligeramente restringido. Sitio 6C, U.E.1. N° Q.5265.
Ligeramente restringido. Sitio 6C, Tumba Tres. N° Q.4734.

Ligeramente restringido con decoracién incisa. Sitio 6, Tumba Dos.
N° Q.3751

Restringido con labio reforzado. Sitio 6C, U.E.1. N° Q.5239.

Restringido con labio reforzado. Sitio 6C, U.E.1. Sitio N° Q.5174.
Restringido con labio reforzado. Sitio 6C, U.E.1. Sitio N° Q.5234.
Restringido con labio reforzado. Sitio 6C, U.E.1. Sitio N° Q.5177.

Ligeramente restringido con decoracion incisa. Sitio 6B, Tumba Uno.
N° Q.4166.

36. Reconstruccién aproximada de cuencos, Variante Armenia.

1.

Restringido con labio reforzado y decoracion aplicada e incisa. Sitio
6C, Tumba Uno. N° Q.4546.

Restringido con labio reforzado y decoracién aplicada y presionada.
Sitio 6C, U.E.1. N° Q.4969

Restringido con labio reforzado y decoracién aplicada y presionada.
Sitio 6B, Tumba Uno. N° Q.4152.



37.Reconstruccién aproximada de cuencos, Variante Armenia.

1.

Restringido con labio reforzado y decoracion aplicada y acanalada.
Sitio 6C, U.E.1. N° Q.5144.

Restringido con decoracion incisa. Sitio 6B, PP. 2. N° Q.4363.

Restringido con decoracién aplicada e incisa. Sitio 6, Tumba Dos. N°
Q.3910.

38. Reconstruccion aproximada de formas, Variante Armenia.

Copas:

1. Ligeramente abierto. Sitio 6C, Tumba Uno. N°Q.4597.

2. Ligeramente abierto con decoracion presionada. Sitio 6C, Tumba
Tres. N°Q.4727.

3. Ligeramente restringido. Sitio 6C, U.E.1. N°Q.5085.

4. |igeramente restringido con decoracion aplicada y presionada. Sitio
6C, Tumba Uno. N°Q.4482.

5. 1Restringido con decoracion presionada.  Sitio 6C, Tumba WUno:
N°Q.4474.

Bases:

6. Anular. Sitio 6C, U.E.1. N°Q.5276.

7. Anular. Sitio 6C, U.E.1. N°Q.4937.

39. Reconstruccion aproximada de ollas. Variante Armenia.

1.

o o M

Ligeramente directo con labio evertido. City Gate, Amago Uno.
N°Q.3589.

Ligeramente abierto. Sitio 6C, Tumba Uno.N°Q.4479.
Ligeramente directo. Sitio 6C, U.E.1. N°Q.5112.
Ligeramente restringido. Sitio 6C, Tumba Dos. N°Q.4702.
Ligeramente restringido. Sitio 6C, U.E.1. N°Q.5268.
Ligeramente restringido. Sitio 6, U.E.1. N°Q.3916, Q.3967.
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10.
11.
12.

13.

148
Ligeramente restringido. Sitio 6, U.E.1. N°Q.3915, Q.3918.
Ligeramente restringido. Sitio 6, PP. 7. N°Q.4125.
Ligeramente restringido. Sitio 6, PP. 4. N°Q.4080.
Ligeramente restringido. Sitio 6, PP. 8. N°Q.4129.
Ligeramente restringido. Sitio 6, Tumba Dos. N°Q.3750.
Restringido. Sitio 6C, Tumba Dos. N° Q.4614.
Restringido. Sitio 6C, U.E.1. N° Q.4880.

40.Reconstruccién aproximada de ollas globulares, Variante Armenia,

1.

2.

Restringido con labio evertido y decoracidn aplicada, incisa y presiona
da. Sitio 6C, U.E.1. N° Q.5315.

Restringido con decoracion aplicada, incisa y presionada. Sitio 6,
Tumba Dos. N° Q.3906.

41. Reconstruccion aproximada de ollas globulares, Variante Armenia.

1.
2.

Restringido. Sitio 6C, U.E.1.-N° Q.5185.
Restringido con labio reforzado. Sitio 6, Tumba Dos. N° Q.3742.

Restringido con decoracién incisa y excisa. Sitio 6C, U.E.1. N°
Q.5178, Q.5179, Q.5180.

Restringido con labio evertido y decoracion aplicada, incisa y exmsa
Sitio 6C, Tumba Tres. N° Q.4725.

42. Decoraciones ceramicas, Variante Armenia.

1.

o b~ 0PN

Incisa. Sitio 6C, U.E.1. N° Q.4926. Sitio 6C, PP. 12. Q.5382.
Acanalada. Sitio 6C, U.E. 1. 6C, U.E.1. N° Q.5080, Q.5125.
Aplicada y presionada. Sitio 6C, U.E.1. N° Q.5271.
Aplicada. Sitio 6C, Tumba Tres. N° Q.4732.

Pintura negativa. Sitio 6C, Tumba Uno. N° Q.4487.




57

43.

44,

45.
46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

City Gate, Tumba Uno. Cuenco aquillado con decoracién lobular periféri-
ca y presionada (forma triangular) en el labio. Estilo Marrén - Inciso.

City Gate, Tumba Uno. Cuenco aquillado con decoracion lobular periféri-
ca y presionada en el labio y cuerpo. Estilo Marrén - Inciso.

City Gate, Tumba Uno. Cuenco restringido.

Sitio 3, El Carmelo. Tumba Tres. Copa con técnicas decorativas presio-
nada (forma circular) y aplicada (falsa asa en el labio).

Sitio 3, El Carmelo. Tumba Tres. Cuenco con reborde.

Sitio 3, El Carmelo. Tumba Tres. Olla globular con técnicas decorativas
presionada (linea de puntos alrededor del borde y en forma de estrella
de ocho puntas) y aplicada (dos asas zoomorfas).

Sitio 6B, EI Oro Il. Tumba Uno. Copa con técnica decorativa presionada
(hileras de circulos formando rectangulos).

Sitio 6B, El Oro ll. Tumba Uno. Cuenco aquillado con técnica decorativa
incisa (lineas paralelas encontradas) y aplicada (dos asas falsas).

Sitio 6B, E! Oro(ll. - Tumba Uno._ Botelldn con técnica decorativa aplicada
(asas).

Sitio 6B, El Oro ll. Tumba Uno. Olla semiglobular con técnica decorativa
incisa (lineas paralelas encontradas) y aplicada (asas falsas).

Sitio 6B, El Oro Il. Tumba Uno. Olla semiglobular con técnica decorativa
incisa (lineas paralelas encontradas) y aplicada (asas falsas).

Sitio 6C, Tarapaca. Tumba Uno. Copa con técnica decorativa impresa
(circulos alineados formando rectangulos).

Sitio 6C, Tarapaca. Tumba Tres. Cuenco aquillado con técnica decora-
tiva incisa (lineas paralelas encontradas) y aplicada (asas falsas).

Reconstrucciéon aproximada de volantes de huso. Sitio 6, Cambalache
(Variante Armenia).

1. Con decoracidn incisa. N° VA S6 T1 P1
2. Con decoracién incisa. N° VA S6 T1 P2
3. Con decoracién incisa. N° VA S6 T2 P3
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61.

62.

63.

.1‘51
Elementos liticos. Sitio 1, Farsan (Variante Cartago).
1. Fragmento de hacha. U.E.1. N° C.2546.
2. Lasca atipica. U.E.1.
3. Lasca rectangular. U.E.1. N° C.2508
4. Lasca triangular. U.E.1. N° C.2511.
S. Lasca triangular. U.E.1.
Elementos liticos de la Variante Armenia.
1. Fragmento de metate. N° Q.3913
2. Mano de moler. Sitio 6, U.E.1. N° Q.4007.
3. Mano de moler. City Gate, Amago Uno. N° Q.3616.
Elementos liticos de la Variante Armenia.
1. Raspador sobre nlcleo. Sitio 6B, PP.9. N° Q.4403.
2. Raspador sobre lasca. Sitio 6C, Tumba Tres. N° Q.4870.
3. Hacha de mano. City Gate, Amago Uno. N° Q.36183.
4. Golpeador. Sitio 6C, U.E.1. N°Q.51086.




iINDICE DE FOTOGRAFIAS

Panoramica de las colinas bajas que forman el paisaje dominante por
donde desciende el derecho de via de la Variante Cartago hacia el valle
del rio Cauca (Hacienda La Rueda).

Paisaje caracteristico de la region del Quindio conformado por amplias
terrazas de cimas planas; Hacienda El'Porvenir enla VVariante Armenia.
Vista panoramica de la Hacienda Farsan. En primer plano, el sitio ar-
queolégico y, en el fondo, el mega-abanico de Armenia-Pereira.
Hacienda Farsan, ladera corta que conforma el Sitio 1 de la Variante
Cartago, donde se llevé a cabo el rescate arqueolégico.

Sondeos con el objetivo de ubicar rasgos arqueolégicos en el Sitio 1 de
la Variante Cartago.

Sitio 1, Farsan. U.E.1. Proceso de excavacion del depésito de basuras
prehispanicas.

Sitio 1, Farsan. U.E.1. Acumulacién de ceramica en el nivel 30-40 cm.

152



10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Panoramica general de la Unidad de Excavacion Uno, en el nivel 90-100
cm.

Sitio 1, Farsan. U.E.1. Perfil estratigrafico noreste.

Proceso de excavacion del Corte Dos en el Sitio 1 de la Variante Carta-
go. Observar la intrusion de suelos negros en horizontes de arena.

Sitio 1, Farsan. U.E.2. Fase final de la excavacién de una acumulacion
natural de tierra negra.

Perfil estratigrafico de la pared sur en la U.E.3. Observar el horizonte
dos, correspondiente a la capa de ocupacion humana.

Farsan, U.E.4. Concentracion de materiales culturales en el nivel 20-35
cm.

Farsan, U.E.4., Detalle de la acumulaciéon de ceramica sobre |a pared
noroeste, en el nivel 40-50 cm.

Sondeos en el City Gate de la Variante Armenia, para localizar tumbas.
City Gate; forma y disposicion del ajuar funerario en la Tumba Uno. EI
pozo profundo corresponde a la Tumba Dos.

Forma del Amago Dos excavado en el City Gate de la Variante Armenia.
Sitio 3, El Carmelo; cementerio precolombino sobre el corredor del dere-
cho de via del Gasoducto.

El Carmelo, fase final de la excavacion en la Tumba Dos.

Tumba tardia excavada en el Sitio 3 de la Variante Armenia; presenta

una forma no muy comun para la zona.
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21.

22.

23.

24

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Camara de la Tumba Tres, observar la distribucién del ajuar funerario.
Cruce del derecho de via en la Hacienda Cambalache (Variante Arme-
nia).

Tumba Dos, de pozo con camara lateral, localizada en la Hacienda
Cambalache (Sitio 6), Variante Armenia.

Sitio 6, Camara de la Tumba Dos con entierro primario.

Pozo excavado en Cambalache, que contenia ceramica en el relleno y
liticos sobre el piso.

El Oro Il, Sitio 6B. La mancha negra corresponde al inicio del pozo de la
Tumba Uno.

Piezas cerdmicas encontradas en la camara de la Tumba Uno del Sitio
6B.

Vista general de la Tumba Uno del Sitio 6B. Al fondo, aparece el ajuar
funerario.

Entrada a la camara de la Tumba Uno del Sitio 6C, con restos de un en-
tierro primario (craneo) acompafado de una copa.

Pozo rectangular y camara lateral en resbalén de la Tumba Uno de Ta-
rapaca (Sitio 6C), Variante Armenia.

Tumba Dos del Sitio 6C, con pozo de forma rectangular y camara en uno
de los lados mas largos.

Huella de poste en el perfil oriental del pozo de la Tumba Dos, Sitio

Cambalache.
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33.Tumba de pozo rectangular con piso en declive hacia la camara (en res-

balén), Sitio 6C.
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iINDICE DE GRAFICOS

1. Variante Cartago. Sitio 1, Farsan. Bafo o engobe.

2. Variante Cartago. Sitio 1, Farsan. Diametro (cm).

3. Variante Cartago. Sitio 1, Farsan. Tipos de vasijas.

4. Variante Cartago. Sitio 1, Farsan. Decoracion.

5. Variante Armenia. Baro o engobe.

6.'Variante' Armenia.- Diametro (cm).

7. Variante Armenia. Tipos de vasijas.

8. Variante Armenia. Decoracioén.

9. Comparacioén Variantes Cartago Vs. Armenia. Bafio o engobe.
10.Comparacién Variantes Cartago Vs. Armenia. Diametro (cm).
11.Comparacion Variantes Cartago Vs. Armenia. Tipos de vasijas.

12. Comparacién Variantes Cartago Vs. Armenia. Decoracion.



iNDICE DE LAMINAS

. Craneo restaurado, vista frontal.
. Deformacién fronto-occipital.

. Aplanamiento occipital ante-posmortem.

- 'Reconstruccién de musculos orbiculares orbitales y maseteros.

. Reconstruccién de una mitad facial en plastilina.

. Reconstruccion plastica final, vista frontal.
. Reconstruccion plastica final, vista lateral.

. Busto en yeso pintado color caoba.
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