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EsTuDIO DE IMPACTO AMBIENTAL OLEODUCTO ESTACION CORCEL — ESTACION
MONTERREY

1. CONTEXTUALIZACION REGIONAL DEL PROYECTO /

El presente aparte de arqueologia preventiva, se inscribe dentro del estudio impacto ambiental del
oleoducto proyectado entre las estaciones Corcel y Monterrey, cuyo corredor de derecho de via es de 14
m. (Trazado: 59,4 Km y 89,1 Ha.). Dicho oleoducto sera de 12 pulgadas conectara el Pozo Corcel 1,
ubicado aproximadamente a 17 km. del municipio Barranca de Upia (Departamento del Meta) a la
Estaciéon de rebombeo en el municipio de Monterrey (Departamento del Casanare) (ver mapa en anexo

1).

El area de estudio del proyecto, se ubica en los departamentos del Meta y Casanare, en un paisaje que
integra tanto el piedemonte como la sabana, en la region de los llanos Orientales colombianos. Se
encuentra dentro de la gran cuenca del rio Meta en las cuencas de los rios Upia y Tda. También abarca
las subcuencas que drenan directamente a estos rios donde sobresalen la quebrada La Nuya y cano
Muerto como afluentes del rio Tua.

Esta region ha sido dividida a partir del transcurso del rio Meta, de acuerdo a criterios geologicos. El rio
Meta sigue una linea de falla geologica en la direccidon suroeste — noreste, dividiendo el llano en dos
regiones: Al sur del rio Meta el terreno es mas elevado y formado por altillanuras planas y onduladas
(paisaje conocido localmente como-serranias). La region al norte (departamento.de Casanare),-es,mas
baja y.esta constituida por la-llanura aluvial de desborde -dlanos abajo.

Teniendo en cuenta esta clasificacion, en la region denominada los llanos al occidente del rio Meta (Mora,
1989), se inserta la mayor parte del area de influencia del presente estudio, sin embargo, alcanza a
involucrar parte de los llanos al sur del rio Meta por la inclusién del municipio de Barranca de Upia. Esto
se debe tener en cuenta, en la medida el que el rio Meta también sirve para dividir los limites y
caracterizar las ocupaciones encontradas por los conquistadores en el siglo XVI y resefiadas por los
cronistas de la época; de esta forma, segun estudios etnohistoricos el territorio al norte del rio Meta era
ocupado por los Achaguas y al sur de los rios Upia y Meta, los habitantes eran los Guayupes.

2. ANTECEDENTES DE INVESTIGACION
2.1 DATOS ETNOHISTORICOS [

Basados en los datos de algunos cronistas de indias, los dos grupos indigenas mas importantes que
habitaropf esta region de piedemonte llanero durante el siglo XVI fueron los Achaguas y los Guayupes
(Rivero&1956; Gumill&~1994). Los primeros asociados principalmente al departamento del Casanare y los
segundos al departamento del Meta.

Los Achaguas habitaron los llanos del Casanare, desde el rio Casanare en el norte hasta el Meta en el
sur y oriente. Por e,%occidente limitaban con la cordillera, ocupada por los grupos Teguas y Muiscas.
Segun Rivero (1956), el territorio que ocupaba este grupo en los siglos XIV y XV se extendia desde
Barinas (Venezuela) hasta San Juan de los Llanos, al sur del departamento del Meta, a lo largo del
piedemonte.

Los estudios etnohistoricos apoyan esta afirmacion, en la medida en que ha sido posible establecer que
en el siglo XVI se fundaron misiones con indigenas Achaguas en inmediaciones del rio Orinoco a la altura
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1975). Para este intercambio utilizaban una especie de moneda denominada “quiripa”, discos perforados
en su centro, elaborados habilmente por los achaguas a partir de una concha de caracol de agua dulce
gue solamente se encontraba en algunos lugares, motivo por el cual era muy apreciada (Rivero. Op. cit)(

Ademas del valor comercial, la posesién de estas cuentas de conchas ensartadas, era simbolo de
prestigio y de riqueza. Mediante las quiripas también se hacian intercambios con los Caribe de hachasy
otras herramientas que estos ultimos vendian a los achagua a cambio de este elemento (Romero
2000a).

También existian relaciones comerciales con los grupos guahibos, habitantes de las sabanas
interfluviales. Los Guahibo intercambiaban arcos, flechas y carana por achiote, yopo, gargantillas,
ralladores, aceite, etc. Este intercambio, Ile)/ado a cabo por los grupos sedentarios achagua y los
guahibo, era conocido como el mirray (Castro;-2000). Esta actividad fue interrumpida por el contacto con
los europeos, debido a los procesos de reubicacion que uno y otro grupo debieron adoptar.

Otro pueblo importante que habité el departamento del Meta antes de la conquista fue el Guayupe,
conformado por los sub grupos Saes, Operiguas y Guayupes. Esta etnia cubria hasta el siglo XVI, una
gran extension desde el piedemonte hasta el sur del Meta. Siguiendo los limites propuestos por Morey
(1975:40) y los resultados de las investigaciones arqueoldgicas se puede decir que el territorio de los
grupos guayupes llegaba por el norte hasta las tierras al sur del rio Upia, teniendo en cuenta que el sitio
guayupe mas septentrional resefiado hasta el momento esta en inmediaciones de Restrepo (Meta); al
occidente colindaba con la cordillera oriental. Los guayupe se establecieron en el piedemonte, a una
altura de 1.500 m.s.n.m, como lo confirma el hallazgo de ceramica en la poblacién de Guayabetal por
Gonzalez de Alba y que tiempo después fue clasificada como Guayupe (Citado por Mora & Cavelier,
1988:47). Al sur el limite es el rio Ariari. En cuanto al limite oriental, este no es claro, por lo cual hasta el
momento se dice que el territorio guayupe llegaba hasta la desembocadura del rio Ariari y el Guaviare
(Ibid.: 76).

Combinaban poblados de grandes dimensiones, sobre todo en inmediaciones del piedemonte para
controlar el comercio y los afloramientos salinos, los cuales debian ser de gran importancia, dada la
escasez de este recurso en los llanos orientales; con poblados mas pequefios, donde se cultivaba maiz,
yopo, palmas y recursos de bosques vecinos. Por dltimo, también zébia viviendas dispersas para el
control del cultivo de la yuca y posiblemente del algodon (Mora™1989). También estas viviendas
dispersas podrian hacer las veces de control de limites territoriales.

Estas referencias nos hablan de una sociedad en proceso de complejizacion, el cual al parecer fue
interrumpido por el arribo de las tropas conquistadoras. Dentro de este proceso se conformd una
comunidad que manejaba diferentes patrones de asentamiento, respondiendo a las diversas actividades
econdmicas de las que derivaban su sustento, asi manejaban tanto el ecosistema del piedemonte como
las sabanas inundables y no inundables de esta parte de la orinoquia. A la par con este proceso de
diversificacion, se fue estableciendo una red de intercambio con grupos vecinos y una forma de
organizacion socio politica sustentada en el control de acce7os recursos.

3. INVESTIGACIONES ARQUEOLOGICAS EN LA REGION

A nivel regional, los planteamientos para la arqueologia del piedemonte llanero del Casanare han girado
en torno- a la posible dinamica de asentamientos del lugar con el transito, comercio, comunicacién y
direcciyhes migratorias entre la Amazonia, Orinoquia y los Andes (Morey; N y R, 1976,; Useche: 1984;
Zucchi 1975; Zucchi & Denevarf, 1979). Esta zona geografica se caracteriza por tener extensas sabanas
donde fluyen varios rios de gran caudal que desembocan en el Orinoco.

Arqueologicamente las sabanas del Orinoco en Colombia han sido investigadas desde mediados de los
anos setenta. Entre los primeros trabajos pioneros se encuentra el realizado por Gerardo Reichel-
Dolmatoff/(‘l 975) en el municipio de Cumaral, Meta. Alli describié un sistema de campos de cultivo, que al
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TABLA1
SITIOS ARQUEOLOGICOS HALLADOS EN MONTERREY Y SABANALARGA DURANTE LA CONSTRUCCION
DEL OLEODUCTO CENTRAL

4

TECNICA MATERIAL
MsiGIR0 VERERE Nca ARQUEOLOGICA RECOLECTADO
. . Recoleccion superficial Metate
Porvenir Florida
Pozo de sondeo Mano de moler
Porvenir Pinalito Recoleccion sup. Litico Pulido
Porvenir El Taray Recoleccion sup. Litico Pulido
Monterrey / El Placer La Pradera Rieajecciog;sup. Litico Pulido
Pozo de sondeo
El Placer La Fortuna FEB IR CEDRIS U- Litico Pulido
Pozo de sondeo
El Placer La Palma REBolSesianisUp: Litico Pulido
Pozo de sondeo
Cano Blanco Canorico Recoleccion sup. Dos metates
Planadas Pedregal Recoleccion sup. Litico pulido
Cano Blanco Recoleccion sup. Metate y mano de moler
Planadas El Reflejo Recoleccion sup. Litico pulido
Cano Blanco La Esperanza I Liticos
Pozos de sondeo
Cano Blanco Ceiba Grande Recoleccion sup. Litico pulido
Palmichal San José Recoleccion sup. Litico
Cano Blanco El Dorado Recoleccion sup. Litico pulido
1 Cano Blanco El Pensamiento o ey Litico Pulido
L Pozos de sondeo
. Recoleccion sup. -
Sabanalarga Palmichal Santa Rosa RETob 8o Sode Liticos
Palmichal El Borrachero Recoleccngr) i Lut!co§
Donacion Ceramica
. ! Recoleccion-sup. Ceramica
raliichal thaizdl Pozos de sondeo Litico tallado
Puerto Nuevo La Esperanza Recoleccion sup. Litico pulido
Puerto Nuevo San Pedro RECoEEsmh S Litico
Pozos de sondeo
PuGHs Niievo VElsanoia Recoleccioén sup. Cer?_mlca
Pozos de sondeo Litico
Palmichal El Tesoro FeEaIecCnETR: Litico Pulido
/ Pozos de sondeo

FUENTE: CAIN. 1995; 1997.4

Las veredas cubiertas durante ese estudio no coinciden con las que conforman el area de influencia
directa de este proyecto, ademas la informacién en campo confirma que segun los pobladores, en esta
area no hay evidencias arqueoldgicas, por lo que el area puede denominarse de Bajo Potencial
Arqueologico.

En los municipios de Barranca de Upia y Villanueva se han llevado a cabo estudios en el marco de
planes de manejo ambiental para perforacion exploratoria en los Pozos Corcel 1 y Parrando -1
respectivamente.

En cuanto al estudio adelantado en Corcel 1, en la vereda El Hijoa- Barranca de Upia, la prospeccion
arrojo resultados negativos (Valderrama, 2006). Sin embargo se adelantaron charlas y se determiné la
importancia de adelantar una prospeccién antes de cualquier trabajo de remocion de tierras, debido a la
importancia que tiene el piedemonte en la problematica del poblamiento de los llanos orientales.

Por otro lado, en el Plan de Manejo Ambiental Plataforma Villanueva- A, Pozo Parrando 1 (El Encanto —
Municipio de Vlllanueva) la prospeccion tampoco mostré evidencias de ocupaciones antiguas
(Hernandez~y AIayonA2006) No obstante, también se establecié la necesidad de implementar un
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o

/-
TABLA 2 4\
MATRIZ DE EVALUACION DE IMPACTO SIN PROYECTO
ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL OLEODUCTO ESTACION CORCEL — ESTACION MONTERREY

po—— s o —— w—— w——

N DE

'COMPONENTES DEL AMBIENTE | IMPACTO AMBIENTAL

GANADERIA
_CULTIVOS
AGROINDUSTRIALES
cuLTIVOS |
_ TRANSITORIOS
PROYECTOS
_PETROLEROS

XPLOTACIC
_ MATERIALES
ALUVIALES
. NUCLEO
'POBLACIONAL
DISPOSICION DE.
_BASURAS
_ DISPOSICION ARD
INFRAESTRUCTURA
_ viAL

Afectacién del patrimonio

POTENCIAL ARQUEOLOGICO arqueologico

X \ X

]

FUENTE: GRUPO DE TRABAJO DE GEOINGENIERIA, 2008
6.3 ALTERACION DE AREAS CON POTENCIAL ARQUEOLGGICO Y/O CULTURAL CON F’ROYECTOZ

Ademas de los factores que podrian alterar el patrimonio arqueoldgico que se senalaron en la evaluacion
de impactos sin proyecto, las actividades de la construcciéon del oleoducto que podrian afectar este
patrimonio son: la adecuacion de vias de acceso, el desmonte y descapote y zanjado.

Las calificaciones elevadas que se le asignan a estos impactos negativos, se da por que en el caso de
qgue se produzca una afectacion al componente arqueoldgico, no manejada adecuadamente, esta tendria
danos nefastos, puesto que la destruccion de un sitio arqueoldgico no obedece a un proceso natural que
sea recuperable aun en el largo plazo. Aunque, es poco probable que se afecte el patrimonio
arqueoldgico debido a que los lugares por donde pasara el oleoducto son suelos altamente intervenidos.

Es recomendable que cada vez que se llegaré a realizar una obra que implique la remocién y/o
adecuacion de tierras y obras de infraestructura, se cuente con el monitoreo continuo de un arquedlogo
para descartar por completo la presencia de vestigios arqueoldgicos.

No obstante, primero se presenta un matriz que permite identificar los elementos ambientales que pueden
resultar impactados durante las diferentes etapas del proyecto, como se muestra en la TABLA 3.

TABLA 3 Z

MATRIZ DE EVALUACION DE IMPACTOS CON PROYECTO

s was— s—————————

- . ETAPASY | ETAPAPRE- CONSTRUCCION
-l
. = _ ACTIVIDADES A °°NSTRU°T'VA_ . e
e z DESARROLLAR < u 2 .= . <2 .
£8 ] <o | 2, |ao SEi>w| 8 | 21885 |E,
gz 3 ZE 82 [ep83|m5 g |8s| N EE g, |EEF
= , < 2 B3 Np|s0| 2 |Jm| 5 |8 :

a< & ‘ =2 | L |25 38 5@ g 2R 8 |«B| B* | pB=
= = IMPACTO Y/O go Ea DplSa wmy - q Bg o 23
o M EFECTOSOCIO- | R~ | 2 [©7165|9 2 = |57 ¥ s

o AMBIENTAL Z o 8 IF§ c BB

A:g;zt?s Potencial - Afectacién del
Econémicos Arqueoldgic | patrimonio
y Culturales ° arqueoldgico

Posteriormente se presenta en la TABLA 4, la calificacion asignada a los posibles procesos de
contaminacion, relacionados con el potencial arqueolégico, los cuales se presentan solo para las
actividades que pueden modificar dicho elemento.
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7. METODOLOGIA Y TECNICAS DE PROSPECCION /

Para determinar la presencia de sitios arqueoldgicos las primeras actividades consistieron en una revision
detallada de la cartografia de la zona suministrada por la empresa Geoingenieria. En esta revision se
localizaron ciertos rasgos topograficos y geograficos tales como valles, terrazas, escarpes, zonas de
inundacion, rios, quebradas, bosques y potreros con pastos abiertos para poder ubicar y medir el posible
potencial arqueoldgico de la zona antes de la salida de campo de una semana, programada a mediados
del mes del abril de 2008:

Conjuntamente a esta actividad se ubico, estudio y analizé la mayor cantidad de informaciéon secundaria
de estudios arqueoldgicos y fuentes etnohistéricas para definir las problematicas que eventualmente se
podrian abordar; adicionalmente se consulté la caracterizacion medioambiental consignada en los estudios
realizados en el sector para conocer el tipo de suelos, la geologia y geomorfologia de la regién, con el fin
de conocer los datos existentes y asi delimitar las zonas con mayor potencial arqueolégico y cultural
dentro de la linea del oleoducto.

71 TECNICAS DE CAMPOZ

En la etapa de campo, se realizé una prospeccidon para estimar la presencia de sitios arqueoldgicos;
paralelamente se consulté en las comunidades que actualmente viven en la zona, acerca de la noticia de
evidencias arqueoldgicas.

La toma de muestras estuvo dirigida hacia las zonas que conforman los 59,4 Km. del denominado
“derecho de via” del corredor entre el Pozo Corcel 1 y la Estacion de Rebombeo Monterrey para la
construccion del oleoducto y su correspondiente area de influencia de 14 metros de ancho. En este
corredor se realizaron, inspecciones de paisajes, pruebas de pala (de 40x40cm.) para tener un control
estratigrafico y caracterizar los suelos, busqueda de perfiles naturales y-preguntas a los habitantes del
lugar'para determinar los lugares con evidencias arqueoldgicas.

La prospeccion implicé un recorrido de la totalidad del area de influencia, con el fin de observar y analizar
cualquier tipo de impacto desfavorable que se diera sobre un sitio arqueoldgico identificado. Durante cada
uno de los recorridos se procurd la recuperacion de evidencias mediante diferentes tipos de toma de
muestras, los cuales, podian incluir desde la recoleccion de material arqueolégico expuesto
(recolecciones superficiales), la lectura de perfiles estratigraficos y la realizacion de verificaciones sub
superficiales consistentes en pruebas de pala, con el fin de identificar posibles usos como: areas de
vivienda, cementerios y basureros arqueolégicos ?tre otros.

Se realizaron pruebas de pala, cada 100 metros en los lugares considerados susceptibles para contener
material arqueoldgico (dependiendo de la morfologia y el area de la unidad reconocida). Estos tipos de
recuperacion se realizaron controlando la profundidad y las asociaciones de los posibles hallazgos
analizando la distribucién espacial y estratigrafica de los materiales arqueoldgicos. Para las pruebas de
pala se siguid6 un consecutivo de dos digitos para todas las areas; ademas cada lugar fue
georeferenciado, fotografiado y registrado en fichas arqueoldgicas para tener un mayor control de los
posibles sitios arqueoldgicos.

Con la utilizacion de los sondeos, las recolecciones de material superficial, la inspeccion visual y la
consulta de fuentes secundarias se caracterizd y cubrié totalmente el corredor con el fin de evitar la
alteracién de sitios con patrimonio arqueolégico. Vs

7.2 RESULTADOS PROSPECCION ARQUEOLOGICA '<

Durante el reconocimiento no se encontré ningun lugar con evidencias arqueolégicas Y la totalidad de los
suelos por donde discurre el oleoducto son suelos que han sido intervenidos de distintas formas por
actividades humanas como son: rellenos sanitarios, campos de cultivo, potreros para ganaderia intensiva
y vias con una gruesa capa de material de relleno para estabilizar el terraplén (Ver FOTOGRAFIAS 1 A 6).
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FOTOGRAFIA 7

FOTOGRAFIA 8
PERFIL DE CANTERA EN CERCANIAS A BARRANCA DE UPIiA

PERFIL NATURAL RiO UPIA _/

Durante la prospeccion se pudieron encontrar varios perfiles naturales y antrépicos que permitieron
complementar la informacion sobre la estratigrafia que se recuperaba a través de las pruebas de pala. La
informacidn sobre -los; suelos que se pudo recuperar es;que cerca a las fuentes de agua principales los
estratos 'de gravas son' amplios‘y muy profundos 'y’en‘los primeros 70 cms.' se encuentran dos estratos
compuestos basicamepte por arena de rio y con una capa organica muy pobre y poca profunda (Ver
FOTOGRAFIA9 A 11).

En cuanto a evidencias arqueolégicas, se pudieron localizar en cercanias del municipio de Barranca de
Upia, tres tipos de elementos liticos descontextualizados, todos ellos elaborados de cantos rodados, muy
seguramente extraidos del rio Upia.

Uno de ellos es un gran canto rodado con una de sus caras desgastadas que se encontré a borde de
carretera en la entrada de la finca Las Tres Palmas. Esta roca posiblemente pudo ser utilizada como un
metate o superficie.

FOTOGRAFIAS 9 10v 11
DETALLES DE CANTO RODADO CON SUPERFICIE DESGASTADA ENCONTRADA EN ViA QUE COMUNICA AL POZO CORCEL 1 CON EL MUNIC“’R

6% TR
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Sitio de obtencién de materia prima (cantos rodados) para la elaboracion de herramientas como: metates,
manos de moler y pesas y 2) Actividades de pesca para complementar la dieta.
8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES \(

/

{

La prospeccion arqueoldgica realizada en los 59,4 Km™ del denominado “derecho de via” del corredor

entre el Pozo Corcel 1 y la Estacion de Rebombeo Monterrey para la ¢ TOTTwEs GUCTo

correspondiente area de influencia de 14 metros de ancho no detecté ningun sitio arqueologlco“\que se
Ale a en peligro de alteracion y/o destruccion por parte de las actividades de exploraciéon de hldrocarburos/

que piensa adelantar la empresa Petrominerales Colombia Ltda. El hecho de no haberse detectado sitio
arqueolégicos durante la prospeccion, no significa que no se puedan encontrar yacimientos en la zona. /

Dadas las caracteristicas de la region, los antecedentes de investigacion arqueoldgica de la zona y la
informacién de varios ingenieros y trabajadores de ‘no encontrarse ningun tipo de hallazgo
arqueoldgicos” en los trabajos de remocion de tierra del oleoducto Monterrey — Apiay y la linea de
rebombeo de Petrobras (obra que se pudo observar durante el trabajo de campo) se concluye que la
zona por donde pasara el oledoducto posee un potencial arqueoldgico bajo. Sin embargo, dado que la
construcciéon de oleoducto implicard la remocion y76 adecmacionde-tierras se debera contar con el
monitoreo continuo de un arquedlogo para descartar por completo la presencia de vestigios
arqueoldgicos.

Z Es recomendable, ademas del monitoreo arqueoldégico en obras de remocién de tierras, generar
|gualmen‘1e “muchos mas espamos de difusion para ensefnar sobre el patrimonio cultural, el patrimonio
arqueologlco su conservacion y proteccion.

Estas charlas deben estar dirigidas no sélo a los lideres comunales si no a toda la poblacién empezando
desde las escuelas hasta los funcionarios mas altos de entes estatales y privados que actiden en la zona.

Debido a la carencia de informacion arqueoldgica, los objetivos de investigacidon planteados para este
estudio quedan sin responder. No obstante se sugiere que en otros estudios posteriores en la regién se
tengan en cuenta lasimplicaciones aqui planteadas.
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ANEXO 1 )
PLANO DE LOCALIZACION GENERAL DEL AREA DE ESTUDIO
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ANEXO 2
FICHA DE ARQUEOLOGIA PREVENTIVA

1. PROGRAMA DE ARQUEOLOGIA PREVENTIVA

1. OBJETIVO

Evitar la alteracion del patrimonio arqueoldgico que existe y pudiere existir en las areas a intervenir durante la
construccion del oleoducto, por medio del monitoreo y seguimiento a las obras que impliquen remocion de tierras.

2. EVALUACION AMBIENTAL
COMPONENTE AMBIENTAL EFECTO AMBIENTAL IMPORTANCIA DEL IMPACTO
Alteracion de areas con potencial

Procesos culturales arqueologico y/o cultural. Moderado
3. ETAPA DE APLICACION DE ACTIVIDADES 4. TiPo DE MEDIDA RECOMENDADA
PREOPERATIVO PREVENCION
CONSTRUCCIONES Y -
ADECUACIONES X PROTECCION X
] MITIGACION ]
] CONTROL ]
[ ] COMPENSACION [ ]
RESTAURACION L1
5. LUGAR DE APLICACION 6. RESPONSABLE DE LA EJECUCION
Los 59,4 Kms de linea del oIeodgFto que comunicara Empresa contratista de Ia
el Estacion Corcel a la Estacion de rebombeo 3 .
Interventoria Ambiental.
Monterrey con un ancho de 14 mts.

7. PERSONAL REQUERIDO

Profesional —Arquedlogo: 1 persona

Profesional — Arquedlogo Auxiliar de campo: 1 persona
Jefe de Personal - Empresa Contratista: 1 persona
Interventor Ambiental

8. ACCIONES A DESARROLLAR / TECNOLOGIAS UTILIZADAS

Durante los trabajos de descapote y zanjado, la empresa contratista, debera tomar las precauciones necesarias
para no afectar los sitios de interés arqueoldgico que no hallan sido detectados durante la fase previa a estas
labores. Si se llegase a encontrar un sitio arqueoldgico se debera notificar a la empresa Petrominerales Colombia
Ltda. y seguir los procedimientos establecidos en la normatividad vigente en lo que respecta a procedimientos y
proteccion del Patrimonio Cultural.

Por tanto se recomienda un plan de accion que se debera implementar con antelacion a la fase operativa, durante
la apertura y adecuacion de vias y la construccion del oleoducto y consistira en las siguientes actividades:

Plan de Accion
Fase de Prospeccion

Previamente a la ejecucion de cualquier obra que implique la remocion de tierras se contratara a un arquedlogo
para desarrollar una prospeccion arqueoldgica en la zona a intervenir; este debe solicitar la respectiva Licencia de

[ GEoINGENIERIA T GI-1417 [ PAG. 18] 'H
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9. SEGUIMIENTO Y MONITOREO

El Interventor ambiental realizara supervision de cumplimiento de las medidas dispuestas en esta ficha.
Informacion que sera consignada en el Informe de la Interventoria Ambiental y en el informe ante la autoridad
ambiental competente. Se incluiran los instrumentos para el control y registro de todas y cada una de las acciones
a desarrollar (Registro fotografico, listados de asistencia a talleres, Licencia de Estudio Arqueoldgico del ICANH,
Reporte al ICANH).

10. INDICADORES

Manejo de Hallazgos (MH)
% Cumplimiento MH = 100 x (Hallazgos reportados / Hallazgos realizados)

Porcentaje rﬁeta es 100%. % menor a 100% es preocupante.

11. CosTos

Los costos del programa de arqueologia preventiva dependeran de los resultados de las prospecciones efectuadas
y de la etapa de monitoreo. Sin embargo, se considera que dado el hallazgo de un sitio arqueoldgico su rescate
tendria un costo de:

" UNIDAD DE MEDIDA ~_ CANTIDAD _ [ COSTOUNITARIO COSTOTOTAL

Prospeccion y Rescate
Arqueolégico de un sitio 1 14.000.000 14.000.000

OBSERVACIONES: En el costo esta presupuestado la ejecucion de un monitoreo arqueoldgico con un tiempo de
campo de 30 dias. El andlisis de los materiales recuperados y elaboracion del informe final se estiman ser
concluidas 20 dias después.

El ‘costo de cada juno de)los (talleres dejinformacion al personal del proyecto| (teniendo en (cuentaun’ valor
aproximado de los profesionales, transporte, refrigerios y material didactico utilizado) se estima en:

[ UNIDAD DE MEDIDA | 'CANTIDAD { COSTO UNITARIO T COSTOTOTAL
|  Taller de Informacion | 1 | $ 200.000 | $ 200.000

Este rubro esta incluido dentro de los costos estimados para la fase de informacion a las comunidades y para la
fase de educacion ambiental con el personal a laborar dentro del proyecto.
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ANEXO 3 K
FicHAS DE REGISTRO ARQUEOLOGICO
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